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RESUMEN

Este articulo analiza el debate en torno
a la censura cinematogréfica en Chile en la
década de 1960. A través de la reconstruccién
del discurso politico, cultural y estético emitido
por diversos actores a través de la prensa escrita,
se busca reconocer las principales posturas
del debate y su evolucién. Se propone que
los principales puntos en disputa fueron mds
bien coyunturales —relativos la idoneidad de los
censores o a los criterios de su revisién— que
estructurales, toda vez que hasta mediados de
la década se mantuvo el consenso tradicional
que justificaba la existencia del Consejo de
Censura Cinematogrifica. Al finalizar la década
aparecieron cuestionamientos mds frontales en
defensa de la libertad de expresién, vinculados
a cambios estructurales en los campos de la
cultura (habituacidn al erotismo), la politica
(ascenso de la izquierda) y la economia (nuevo
esquema de distribucion).
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ABSTRACT

This article analyzes the debate about
the film censorship in Chile in the 1960s.
We seek to recognize the main positions of
the debate through the reconstruction of the
political, cultural and aesthetic speech given
by several actors in the written press. It is
proposed that the main points in dispute
were circumstantial —like the suitability of
the censors or the criteria of their film revi-
sion— rather than structural, since until the
middle of the decade lasted the traditional
consensus that justified the existence of the
Film Censorship Board. By the end of the
decade, more frontal questions were set out
in defense of freedom of speech, related to
structural changes in culture (familiarization
with eroticism), politics (the rise of the left-
wing) and economy (new distribution scheme).
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1. CENSURA CINEMATOGRAFICA: EN DEMO-
CRACIA Y EN PLURAL!

abituados a pensar que la li-

bertad de expresién es un valor

consustancial a las democracias
liberales, hemos tendido a asociar el
mecanismo de la censura previa exclusi-
vamente a gobiernos autoritarios. De la
misma manera, hemos tendido a asignar
la supresién de contenidos a oscuros y
andénimos funcionarios de Estado, como
si fueran agentes separados de la sociedad.
En este articulo se cuestionardn esas dos
aserciones para el caso de la censura cine-
matografica, implementada en Chile por
el Consejo de Censura Cinematogrdfica
(CCCQC), creado en 1925 al alero del Mi-
nisterio de Educacién. En primer lugar,
nos proponemos estudiar la censura a las
peliculas en un periodo caracterizado por
la sucesién de tres gobiernos democraticos,
de muy diverso signo politico. En segundo
lugar, apostamos a identificar y reconstruir
la nutrida discusién, cultural y politica,
que suscitd (y legitimé) publicamente
la censura al cine. De alguna manera
se trata de difuminar las fronteras entre
conservadores y liberales y entre Estado
y sociedad.

Quienes han trabajado la censura
cinematogréfica en América Latina en
clave historiografica han establecido que

a los pocos afios de aparecido el cine los
regimenes liberales implementaron esta
herramienta (inicialmente promovida
por el catolicismo conservador), con el
fin de salvaguardar bienes considerados
superiores a la libertad de expresién:
moralidad, buenas costumbres, orden
publico, proteccién a infancia, relaciones
diplomiticas, etc. En ese encuadre, se
asumia transversalmente al cine como un
medio especial puesto que gozaba de una
accesibilidad e impacto mucho mayores que
los de los medios de expresion tradiciona-
les?. Otro insumo bibliogréfico propone
una nueva forma de conceptualizar a la
censura cinematogréfica en cuanto a dejar
de verla como un dispositivo vertical y
mecdnico de un Estado todopoderoso’.
Efectivamente, en todos los casos estudia-
dos con profundidad, se ha podido ver
que la censura es un enorme depésito de
ideas y tradiciones emanadas de los mds
diversos agentes y tradiciones sociales, tales
como funcionarios de gobierno, jueces,
parlamentarios, profesores, médicos, po-
licias, militares, diplomdticos, sacerdotes,
periodistas, padres de familia, ademds de
los grupos directamente implicados como
productores, distribuidores, exhibidores
y publicos.

El presente texto reconstruye la
evolucién de la discusién sobre censura

El proyecto de investigacion del cual este articulo es fruto tiene dos objetivos principales: elaborar una base de datos con las actas
de calificacién del Consejo de Censura y establecer el mapa de discursos sobre la censura en la opinién publica.
En este articulo se ha trabajado el segundo objetivo.

Fernando Ramirez, Noches de sano esparcimiento. Estado, catdlicos y empresarios en la censura al cine en Argentina 1955-1973
(Buenos Aires: Editorial Libraria, 2016); Herndn Invernizzi, Cines rigurosamente vigilados. Censura peronista y antiperonista
1945-1976 (Buenos Aires: Editorial Capital Intelectual, 2014); Hernani Heflner, “Contribui¢oes a uma Histéria da censura cinema-
togréfica no Brasil”, en Acervo 16-1 (Rio de Janeiro 2003) 23-44. URL: http://www.revistaacervo.an.gov.br/index.php/revistaacervo/
article/view/132; Jorge lturriaga, La masificacion del cine en Chile 1907-1932. La conflictiva construccién de una cultura plebeya
(Santiago: LOM Ediciones, 2015); Fernando Purcell, ;De pelicula! Hollywood y su impacto en Chile, 1910-1950
(Santiago: Editorial Taurus, 2012).

Daniel Biltereyst y Roel Vande Winkel (eds.). Silencing Cinema. Film censorship around the world (Nueva York: Palgrave
Macmillan, 2013); D. Olave y M. Dela Parra, Pantalla probibida. Censura cinematogrdfica en Chile (Santiago: Editorial Mondadori, 2001).
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en la opinién publica a lo largo del pe-
riodo enmarcado por la promulgacién
del Decreto con Fuerza de Ley n°37 en
1959 y el golpe de Estado de 1973%. En
1962 un estudioso del tema senalé que
el campo podia dividirse en tres grupos
de opiniones: los defensores de la censu-
ra, los “término medio” (a favor de ella,
pero con reparos) y los opositores’. En
didlogo con esa propuesta, la hipétesis del
presente trabajo sostiene que el periodo
transita desde la hegemonia de la opinién
intermedia (en torno a la cual se nucleaba
el consenso histérico sobre la censura),
hacia una disolucién del consenso (posi-
bilitada por factores culturales, politicos
y econdmicos), trizadura que permitio,
entre otras cosas, la mayor visibilidad de
la posicién opositora a la censura.

2. LA LEGITIMIDAD DE LA CENSURA CINE-
MATOGRAFICA

La censura previa cinematografica
obtenia su legitimacién a partir de tres
grandes argumentos, probablemente
los mds recurrentes en el espectro de
la opinién publica. En primer lugar, se
planteaba que se podia prohibir la cir-
culacién de peliculas porque el cine no
era expresion de ideas ni informacién,
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sino “negocio” y “entretenimiento’, por
lo tanto no cabia dentro de la defensa
de la libertad de expresién. Este aspecto
hacia que sus autores y promotores, para
atraer publico, privilegiaran contenidos
“féciles” y “morbosos”: crimen, sexo y
violencia, aspectos que danaban valores
bdsicos de la convivencia social, como
el orden publico, la moral y las buenas
costumbres. Todos los afios algin medio
expresaba la sensacién de estar ante una
avalancha cinematogréifica de degradacién
moral, social, cultural y/o politica, siendo
una critica transversal de conservadores
a progresistas. Si en 1960 Ecran alertaba
sobre una “oleada de peliculas inmorales™,
El Siglo hablaba de “miles de metros de
peliculas conteniendo terrorificas historias
de gdngsters, truculencias y cuanto bodrio
(...), destinados a fomentar el odio, la
morbosidad, a exaltar el crimen, los as-
pectos negativos de la vida”. De alguna
manera la censura no solo actuaba frente
a la inmoralidad, sino también frente a
la excesiva comercializacién de la esfera
cinematografica. Un caso representativo
es el cineasta Helvio Soto, pues a pesar
que una de sus peliculas fue rechazada
en 1969, dos afios después expresaba
que la censura era necesaria para evitar
“que los mercaderes exhibieran puros

8

films pornogréficos™. “La censura es

La recopilacién de informacion se dio de la siguiente manera. El seguimiento general del fendmeno en el periodo fue cubierto

a partir de la revista cinematografica Ecran (publicacion semanal, operativa hasta 1971). A partir de ese ejercicio se identificaron
las coyunturas de mayor debate, las cuales fueron estudiadas en profundidad con una revisién de periddicos representativos del
espectro politico local, a saber: £/ Siglo'y Clarin en la izquierda, Ercilla en el centro y El Mercurio de Santiago y £l Diario llustrado

a la derecha.

Jaime Busquet, “Libertad de expresién y censura cinematografica”. (Memoria para optar al titulo de Periodista,

Universidad de Chile, 1962). A partir de los testimonios ofrecidos por el autor, podria clasificarse en el primer
grupo a El Diario Ilustrado 'y Las Ultimas Noticias, en el intermedio a El Mercurio, La Nacién, Zig-Zag, Ecran'y Ercilla
y en el anti-censura a Noticias de Ultima Hora, El Siglo y quizis La Tercera de la Hora.

“Censurado: grito de alarma contra peliculas inmorales”, Ecran, Santiago, 5 enero de 1960, 2-3 y Carlos Alberto

Cornejo, “iLas peliculas estdn mds cochinas que nunca”, Ecran, Santiago, 26 noviembre de 1968, 32-38.

Afio 9 / N°16 / enero - junio 2018.

“Si Louis Lumier hubiera imaginado a Hollywood no habrfa inventado el cine”, £/ Siglo, Santiago, 30 mayo de 1959, 15.
Omar Ramirez, “La batalla contra la censura cinematogréfica’, 7élecran, Santiago, 4 junio de 1971, 16-19.
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desagraciadamente necesaria’ sentenci6 £/
Mercurio en 1959°, resumiendo la opinién
de la mayor parte de los participantes del
debate. Era completamente coherente,
en la época, estar a favor de la libertad
de expresion y justificar la prohibicién
de ciertas cinematografias, consideradas
como abusos o excepciones'’. Pocas opi-
niones se ubicaron explicitamente fuera
de ese molde!'.

El segundo argumento aseguraba
que una parte del problema residia en los
publicos, varios de los cuales no estaban
maduros para ciertos contenidos y que no
sabfan discriminar lo bueno de lo malo.
En los origenes de la censura cinemato-
gréfica se asocié la nocién de inmadurez
al segmento de la infancia, pero hacia
mediados del siglo se afadieron como
categoria la adolescencia y la juventud.
La “defensa” de ninos y jévenes fue uno
de los argumentos mds recurrentes al mo-
mento de discutir el valor de la libertad
de expresién'?. Ahora bien, es claro que
no solo se pensaba en la edad cuando se
hablaba de inmadurez. Muchos la defi-
nfan por “nivel cultural”, pero también
por género (entre 1928 y 1959 existi6 la
calificacién “no recomendable para sefio-

ritas”*®). Son incontables las opiniones,
incluso entre los criticos del actuar del
Consejo de Censura, que asumian que
la censura era para un otro no culto .
Por su parte, los integrantes del CCC
reafirmaban esta opinién. Hilda Cataldn
argumentaba que al cine “concurren los
cultos y los incultos, el emocionalmente
inmaduro y el equilibrado, el inteligente y
el torpe. Como no se puede hacer peliculas
para determinados grupos, es necesario
controlar que este entretenimiento sea
satisfactorio moralmente para el término
medio””. En tanto que Radl Aicardi fue
mis tajante: “inevitablemente se produce
en el espectador un fenémeno que se
puede denominar pasividad irreflexiva,
que suprime el andlisis, la comparacion, la
medicién del hecho filmico representado
y su relacién con la vida real. Especial-
mente en las peliculas bien realizadas, el
espectador pierde su propio criterio frente
a la pantalla™®.

El tercer argumento se desprendia
del anterior y establecia que la calificacién
de peliculas correspondia a expertos pro-
venientes de diversas dreas. En realidad,
era mds una demanda que una realidad.
Desde la creacién del Consejo en 1925

José Marfa Navasal, “Censura cinematografica’, £/ Mercurio, Santiago, 22 noviembre de 1959, 1. En la misma posicién
se ubicaba su esposa Marina de Navasal en “;Debe existir la censura cinematografica?”, Ecran, Santiago, 8 mayo de 1962, 4.
El escritor Augusto Iglesias opinaba que la censura debfa limitarse a calificar las cintas por edades, “ninguna otra prohibicién”,
...salvo “la pornografia” y las amenazas a “la seguridad interior del Estado”. Augusto Iglesias, “En torno a la censura
cinematografica’, E/ Mercurio, Santiago, 20 enero de 1960, 3.

La opinién mds explicita registrada vino por cuenta del vicepresidente del Partido Radical, Carlos Martinez. A diferencia
de casi todos quienes decfan estar en contra de las prohibiciones, sefialé que no debia haber excepciones,
pues para ello ya existia la justicia ordinaria: “los abusos y la pornografia caen dentro de los delitos que debe sancionar
la justicia criminal”. Enrique Cid, “Censura en desgracia’, Ercilla, Santiago, 11 noviembre de 1959, 17-18.

Ver Busquet, “Libertad de expresién y censura...”, 8 y Ramiro Moya, “La censura cinematografica” (Memoria
para optar al grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Chile, 1963), 44.

La ley de 1959 también contemplé un acépite femenino: la mujer casada menor de 21 afios podia legalmente
entrar a funciones para mayores de 21 (y sabemos de casos en que la disposicién no se respetd por parte de exhibidores).
“Decreto con Fuerza de Ley 37. Ministerio de Hacienda. Aprueba el Reglamento del Consejo de Censura
Cinematografica” 1 de diciembre 1959. Disponible en Biblioteca del Congreso Nacional http://ben.cl/24iff

“Asi trabaja la censura”, Ecran, Santiago, 21 marzo de 1961, 11.

Hilda Cataldn, “Censura cinematogréfica’, en Mapocho 2 (Santiago 1963): 239.

“Clases a censores, censura oficial de Chile”. Sin fecha. Coleccién Ral Aicardi, Biblioteca ICEL, U de Chile, Carpeta: Censura.
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hasta 1942, la legislacién no confié en los
expertos, sino en la politica, toda vez que
los revisores de peliculas serian designados
libremente por el Presidente de la Repu-
blica y el Municipio de Santiago. En la
década de 1940 se estipuld la presencia
obligatoria de gente proveniente de la
educacién y la sicologia, pero siempre a
partir de un criterio politico de designa-
cién. En ese contexto, la opinién publica
se encargaba periédicamente de mencionar
dos reivindicaciones: la experticia (que
los consejeros fueran “especialistas”, con
“antecedentes’”’) y el equilibrio ideoldgico
(“representar a toda la opinién publica

del pais™'®).

3. PROBLEMAS Y SOLUCIONES: EL DECRETO
coN Fuerza pE Ley N°37 DE 1959

Con la asuncién al poder de Jorge
Alessandri en noviembre de 1958 el
consenso recién descrito fue rdpida e
intensamente desafiado. Por una parte,
el gobierno tenia una disposicién mds
autoritaria y conservadora con respecto a la
censuray por otra, surgieron nuevas cine-
matograffas que exigian nuevas respuestas.
Todo ello contribuyé al cuestionamiento
de una legislacién que, en lo medular,
habia sido creada 35 anos antes". Segiin
revista Ercilla, el gobierno a través de sus

Jorge Iturriaga / Karen Donoso F..

ministros de Educacién y Justicia habrian
presionado a los integrantes del CCC para
que fueran mds severos en sus calificacio-
nes®. Los datos senalaban que en cinco
meses se habifan prohibido mds peliculas
que en todo 1958%'. ;A qué se debia esta
nueva politica? Por lo visto se trataba de
un freno a los nuevos estimulos cinemato-
gréficos de los afios 50 que, efectivamente
en muchas latitudes, hicieron perforar las
redes de censura®. Violencia explicita,
estilo “realista”, erotismo, jévenes rebeldes
y delincuenciales, uso de drogas, en fin,
las nuevas cinematografias constitufan un
desafio a los espiritus mds conservadores,
quienes se mostraron preocupados con el
efecto que estas temdticas tendrian sobre
la juventud®.

La opinién publica se sintié impac-
tada por la nueva politica, lo que se refleja
en la intensa campana de ataques hacia
el CCC, tanto en la prensa escrita como
en la radio. Epitetos como “jubilados”,
“retrogradas”, “vetustas”, “matriarcado
peligroso” y “las desgracias del cine” se
vertieron sobre consejeros y consejeras
con nombre y apellido®. Mds temprano
que tarde los integrantes del Consejo se
cansaron de las criticas, hablaron de po-
sibles renuncias y pidieron al ministro de
Justicia hacer algo para aplacar la “campa-

fia en contra de la dignidad personal”®.

Ver Cid, “Censura en desgracia”... y Navasal, “Censura cinematografica’...
Marina de Navasal, “;Debe existir la censura cinematogréfica?”, Ecran, Santiago, 8 mayo de 1962, 4.

19 El Consejo de Censura fue creado en 1925 (DL n°558) y obtuvo reformas en 1928 (DL n°593), 1942 (DFL n°35),
1949 (Ley n°9320) y 1953 (DFL n°168). Sin embargo, estos cambios modificaron solo la composicién del Consejo,

nunca la orientacién general ni las categorfas de calificacion.

Cid, “Censura en desgracia”....

Juan Ehrmann, “Censura cinematogréfica entré al ring”, Ercilla, Santiago, 22 abril de 1959, 6. Del mismo autor,

“Censura cinematogréfica: nuevos golpes de ciego”, Ercilla, Santiago, 6 mayo de 1959, 29.

2 Ver Gregory Black, La cruzada contra el cine (1940-1975) (Madrid: Cambridge University, 1999).

“Reforma al reglamento de censura cinematografica’, E/ Mercurio, Santiago, 3 noviembre de 1959, 1.
Ver Busquet, “Libertad de expresién y censura...” Cap VII. En general los ataques se centraron en las consejeras

Berta Topp de Johnson, Hilda von Unger y Ludmila Donoso, “profesoras y madres de familia” (la primera ex directora
del Liceo n°1 de Nifas). Navasal, “Censura cinematografica”.

Afio 9 / N°16 / enero - junio 2018.

“Preocupacién”, El Mercurio, Santiago, 14 noviembre de 1959, 1.
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Pero el gobierno ya estaba elaborando
una nueva legislacién, al interior del po-
der ejecutivo, bajo el argumento que la
anterior era “arcaica y no contempla los
problemas que presenta el cine moderno™.
El secretismo del proceso no impidié que
se desarrollara un intenso debate en la
prensa. En general se compartia la idea
que se debia “actualizar” la legislacién a
los tiempos presentes, pero mientras el
mundo progresista pedia mayor laxitud
flexibilizando el criterio moral®”, desde
voces conservadoras se solicitaba mayor
severidad, sobre todo con peliculas de
violencia y crimenes®.

Donde existié mayor consenso
fue en el diagndstico sobre el umbral de
edad adulta. Tanto conservadores como
progresistas pensaban que 15 anos era
un limite demasiado bajo y gran parte
de la cinefilia m4s libertaria abogé por la
creacién de la categoria Para Mayores de
21 Afos (que era la edad para votar en
elecciones) con el fin de poder reducir o
eliminar las prohibiciones de peliculas®.
Para la categoria intermedia, es decir que
separara a nifos de adolescentes, las opi-

niones fueron mds diversas: 14, 15, 16,
incluso 18 anos de edad. En general casi
todos tenfan en mente generar tres grandes
segmentos etarios (es decir dos limites de
edad): nifiez, adolescencia y adultez. Solo
Juan Ehrmann de Ercilla propuso cuatro
edades: nino, puber, adolescente y adulto™.

El debate sobre quién debia inte-
grar el Consejo y calificar las peliculas
fue bastante diverso. Tres lineas fueron
las més sostenidas: 1) incorporar a mds
expertos en “sicologfa infantil™'; 2) in-
tegrar a mds gente del dmbito cultural
(escritores, cinéfilos)®* y; 3) reducir el
poder de designacién del Presidente de la
Republica®. El periédico £/ Siglo propuso
la representacién de los jévenes a través
de estudiantes universitarios y un admi-
nistrador de cines sugirié presencia de un
sacerdote®. En general se querfa gente
mids “especialista’ y menos aficionada. Se
juzgaba que la planilla actual de revisores
no tenia las credenciales necesarias, pues
dominaban tres profesoras jubiladas,
fundamentalmente por tener el tiempo (y
los recursos) disponible para encarar las
largas sesiones de visionado y calificacién

“Reforma al reglamento de censura cinematografica’, E/ Mercurio, Santiago, 3 noviembre de 1959, 1.

27 “Sobre D. H. Lawrence y Zola cay6 anatema de la censura”, E/ Siglo, Santiago, 10 julio de 1959, 13.

“Reforma al reglamento de censura cinematogréfica”, E/ Mercurio, Santiago, 3 noviembre de 1959, 1;

“Punta de lanza: Censura cinematografica’, £/ Diario Ilustrado, Santiago, 22 noviembre de 1959, 6.

Ver el reportaje de Enrique Cid donde un senador, una visitadora social y un gerente de teatros se expresan a favor

de ese umbral de edad, en “Censura en desgracia”, Ercilla, Santiago, 11 noviembre de 1959, 17-18.

Juan Ehrmann, “Censura cinematogréfica: nuevos golpes de ciego”, Ercilla, Santiago, 6 mayo de 1959, 29.
Ver Juan Ehrmann, “Censura cinematografica: nuevos golpes de ciego”, Ercilla, Santiago, 6 mayo de 1959, 29; “Sobre D.

H. Lawrence y Zola cayé anatema de la censura”, £/ Siglo, Santiago, 10 julio de 1959, 13 y Navasal, “Censura cinematografica’. ..

El Siglo fue sistemdtico en esta linea, sosteniendo que debian integrarse “escritores de reconocido prestigio” (seguramente

un recado para Eduardo Barrios, escritor, director de la Biblioteca Nacional y del CCC), “especialistas en cine” y reorientar
el criterio de calificacién: “se requiere mucho mds que criterio de profesor conocedor de los nifos, con hartos prejuicios
en el terreno sexual. Se requiere un criterio humanista, universitario, que contemple las necesidades de la cultura nacional
y juzgue de acuerdo con ellas”. Ver publicaciones del 10 de julio 1959, del 17 de noviembre 1959 y del 18 de noviembre 1959.

El empresario de teatros Dino Troni abogé para que el parlamento pudiera designar consejeros. Cid, “Censura en desgracia’....

E Siglo decididamente queria reducirle importancia al problema del cine: “No es légico que sea el Presidente de la Republica quien
designe a tres de las personas que compondrén dicho organismo. No tiene porqué suponerse que él entienda bien acerca de esto, y, en
ultima instancia, no hay porqué suponerle un interés muy grande en el asunto”. Para el periédico comunista debfa ser la Universidad de
Chile quien tuviera mayor incidencia en los nombramientos. “Censura, ejecutivo y universidad”, £/ Siglo, Santiago,

18 noviembre de 1959, 13.
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(generalmente de lunes a sébado y en
turnos de mafnana y tarde)®.

El Decreto con Fuerza de Ley n°37,
publicado el 1° de diciembre de 1959, fue
receptivo a una parte de las propuestas
recién vistas. Segiin Ercilla el texto fue
redactado por funcionarios de los minis-
terios de Justicia, Educacién y Secretaria
General de Gobierno sin participacién de
los partidos, con la tinica excepcién del
Partido Conservador®. Las principales
novedades en relacién a la dltima ley de
censura de 1953 fueron las siguientes:

—En el dmbito de la prohibicién
de cintas, se anadié al item tradicional
de “peliculas contrarias a la moral, a las
buenas costumbres o al orden publico”,
uno referido especificamente a la juventud:
“aquellas que contribuyan a estimular
impulsos o actitudes antisociales espe-
cialmente en los jévenes™.

—Se abolié la categoria Para Mayores
de 15 y en su lugar se crearon dos distintas:
Para Mayores de 14 y Para Mayores de 18
afios® y se elimin la categoria No Reco-
mendable para Senoritas. Cuatro meses
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después se anadi6 la opcién Para Mayores
de 21, reclamada como imprescindible
por muchas voces®.

—Se prohibié la asistencia a salas
de cine a escolares en dias de semana y
en horario y temporada de clases y se
prohibié el “oscurecimiento total” de la
sala para peliculas para menores de 18
exhibidas entre las 9 y las 17 horas; debfan

ser proyectadas en “semi oscuridad”.

— Sobre la composicién del Consejo,
se mantuvo la injerencia del Presidente de
la Republica. Elegiria directamente a tres
de los siete integrantes y en base a ternas
externas a otros dos miembros. Los tres
primeros consistian en: el Director General
de la Direccién de Bibliotecas, Archivos
y Museos (preside el Consejo, la norma
desde 1925); un “médico siquiatra”’; y un
ex juez. Los dos provenientes de ternas
eran representantes de la Universidad de
Chile y la Universidad Catélica (no se
especificaba profesién o 4rea). Los dos
miembros que no pasaban por decisién
alguna del poder ejecutivo eran dos
representantes de grupos de padres de
familia, uno de establecimientos fiscales

36
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La ley era muy dura en ese sentido: establecfa un pago de 500 pesos por sesién (siempre con cargo al distribuidor),
pero con un tope mensual de 6 mil, es decir solo se les pagarfa hasta la 122 sesién del mes. José Marfa Navasal también
propuso elevar la remuneracién para atraer a los “miembros mds calificados” que, “como es natural”, eran “personas
ocupadas”. Navasal, “Censura cinematogréfica”.... El presidente del Consejo, Eduardo Barrios, coincidfa con que era
una remuneracion baja (“nadie podria vivir con lo que se gana”), sin embargo, para él ello generaba algo positivo
en los revisores: “lo hacen por carifio, con dedicacién”. Y concluyd: “estd muy bien asi como estd el Consejo”. “Van mds
mujeres que hombres al consejo de censura porque tienen mds tiempo”, £/ Siglo, Santiago, 17 noviembre de 1959, 13.
Cid, “Censura en desgracia”.... y Darfo Carmona, “Censura de mal en peor”, Ercilla, Santiago, 20 enero de 1960, 10.
“Decreto con Fuerza de Ley 37...” Op. Cit. Ni la ley ni su reglamento (Decreto n°3823 de agosto de 1960) dicen nada
al respecto, pero segtin diversos medios de prensa, a partir de esta reforma se terminé con la facultad de cortar escenas de
peliculas, establecido en el DL n°593 de 1928 bajo el concepto de “arreglos y modificaciones”. Esta facultad tampoco
aparece en laley de 1953, sin embargo era comin leer a miembros del Consejo pre 1959 hablando de cortes con total normalidad.
Para la ley los 18 afos eran equivalentes a los antiguos 15. Tradicionalmente la legislacién, reacia a establecer criterios
detallados para la revisién, explicitaba una sola y breve orientacién: serdn inaptas para menores de 15 aquellas obras
en que “se exalte en forma morbosa y ajena a una finalidad educativa los aspectos sexuales, los hechos delictuosos
u otras manifestaciones de conducta irregular”. En el nuevo texto se asigné esa causal a las para mayores de 18,
reemplazdndose el segmento que decia “y ajena a una finalidad educativa” por “o nociva para la formacién de la juventud”.
Se rumoreé que Alessandri no habia querido aprobar esta categorfa por temor a protestas del mundo estudiantil universitario.
Dario Carmona, “Censura de mal en peor”, Ercilla, Santiago, 20 enero de 1960, 10. Sin embargo, el Subsecretario de Educacién
celebré su inclusién, asumiendo que traerfa el fin de las prohibiciones, “Censura sin corset”, Ercilla, Santiago, 24 febrero de 1960, 2.
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y el otro de particulares, designados por
sus respectivas asociaciones®.

—Se abolieron los limites a lo que un
consejero podia ganar en remuneracion.
Se reemplazé el pago de un monto fijo por
sesién por el pago de un monto reajusta-
ble, vinculado al valor de un sueldo vital
(1/20 por sesién)*!, figura que significaba
la remuneracién minima que se le podia
pagar a un empleado en Chile

—Se aumentaron las tarifas de
revisién para el dueno de la pelicula y
se pasé de un monto fijo (40 pesos por
largometraje) a uno reajustable (1/8 de
sueldo vital mensual de Santiago); lo
mismo para las multas (de entre mil y
dos mil pesos a entre uno y dos sueldos
vitales anuales de Santiago).

4. REACCIONES Y ACOMODOS A LA NUEVA
LEY, 1959-1966

Las reacciones a la nueva ley de
censura cinematografica estuvieron car-
gadas, mds alld de unos pocos aplausos®,
a las criticas. Cuatro dmbitos fueron los
abordados: las prohibiciones, las categorias
de edad, la composicién del Consejo y los
criterios de calificacién. Si bien algunos
cuestionamientos fueron estructurales,
en general en todos los dmbitos se ad-

vierte algtin tipo de acomodo a la nueva
situacién, debido, entre otras cosas, a que
muchos de los argumentos de las quejas
participaban del consenso antes descrito.

Empresariado y rechazos

La reaccién de los empresarios ci-
nematograficos a la nueva ley de censura
fue in crescendo en los primeros anos. La
Asociaciéon de Distribuidores Cinema-
tograficos, conformada por medianos
y pequefos distribuidores, plante6 su
descontento al gobierno por un sistema
donde se les consideraba “enemigos
publicos”®. Asimismo, la Cdmara de
Comercio Cinematogréfico que agrupaba
a las grandes companias de Hollywood,
plante6 que el DFL 37 constitufa “un
retroceso al medioevo y al sectarismo”™.
A mediados de 1960 un grupo de distri-
buidores, junto con el Departamento de
Extensién Cultural de la Universidad de
Chile, organizé un foro sobre la nueva
ley en el cual se concluyé que, si bien
habia consenso en oponerse a la capaci-
dad del consejo de prohibir peliculas, se
consideraba que “la censura debe existir
necesariamente para los nifios™®. Dos afios
después encontramos una de las criticas
mids fundamentadas a la censura por parte
de agentes cinematograficos, en una carta

Viéndolo en términos histéricos, las mayores innovaciones en la composicion del CCC fueron incluir un ex magistrado “de

Tribunales Superiores de Justicia” y abolir, después de 35 afios, la representacién de la Municipalidad de Santiago. La presencia
de asociaciones de padres no era nueva, habia funcionado con dos integrantes también, entre 1942 y 1953. Los representantes
de las dos principales universidades, por su parte, también habfan operado entre 1949 a 1953 (y designados directamente por
sus rectorfas). La siquiatrfa, por tltimo, habia sido invitada casi estructural desde 1942, con una breve omisién entre 1949y 1953.

Ya quela sesion de revision podia durar entre 2 y 5 horas (1 largometraje como minimo; 2 largometrajes y 1 programa de cortometrajes,

como mdximo), digamos que un consejero que dedicara una especie de media jornada mensual a las revisiones

podia hacer ficilmente un sueldo vital.

E| Diario llustrado aplaudio “el espiritu de seriedad” del nuevo Consejo, sefialando que su reestructuracién “no merece reproches”

y que sus miembros “eran de alta calidad”. Ver “Otra vezla censura” de 24 enero 1960, 6y “Censura cinematogréfica’, 27 enero 1960, 3.

“La censura”, Ercilla, Santiago, 4 mayo de 1960, 3.

Busquet, “Libertad de expresién y...”, 62

i Guillermo Carter, “Distribuidores de Films”, Ercilla, Santiago, 18 mayo de 1960, 3.
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enviada al CCC por la citada Asociacién
de Distribuidores Cinematogréficos®.
Retomaba el argumento que la censura
era innecesaria (existe el sistema judicial),
dafina socialmente (“es peor empoderar a
drbitros supremos de lo bueno y lo malo
que exponer a las colectividades a sus
propios procesos”), prejuiciada (“trata al
cine como un elemento antisocial”) y sobre
todo, inconstitucional (la Constitucién de
1925 no autorizaba censuras previas)®.
Sin embargo, la organizacién expresé
que no buscaban eliminar la institucio-
nalidad, sino modificarla y que el punto
central no era tanto el rechazo de peliculas
sino la severidad de las calificaciones por
edad, en una actividad que consideraban
familiar: “las limitaciones, de acuerdo con
la pauta un tanto ficciosa que se fija por
edades, son factores que determinan la
mayor o menor expectativa de asistencia’.
En concreto, la peticién al gobierno fue
autocompensatoria. En conversaciones
con el ministro de Justicia le solicitaron
al gobierno una “amnistia” a las peliculas
prohibidas desde 1959 y jla reinstalacién
de la facultad de cortar escenas!®

En el transcurso de la década, la
animosidad empresarial contra el CCC
fue decayendo, diluida en una platafor-
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ma mds amplia, en donde la censura fue
relegada a segundo plano en favor de
otros dos “problemas”: los impuestos a
la importacién y el control de precios en
la exhibicién. Desde 1963 y hasta 1967,
todos los anos algiin vocero empresarial
hablaba de crisis casi terminales en la acti-
vidad, vociferando “colapso total” en 1965
y “empresarios al borde de la quiebra” en
1967%. Quizés los empresarios atenuaban
su posicion frente a la censura, puesto que
disponian de mecanismos de evasién. Se
sabe de cintas que circulaban con escenas
no mostradas al CCC* y, profusamente,
de sesiones que ignoraban las restriccio-
nes etarias’’. También estd la hipétesis
econdmica: que la censura ayudaba a las
grandes companias a mantener a raya a la
competencia mds osada (situacién evidente
en el caso de Estados Unidos®?). Si bien
no existe ningtin comentario explicito en
esta linea, es bastante claro cémo varios
empresarios se expresaban preocupados por
el cine “de calidad” y no necesariamente
por todo el cine.

En el mundo del derecho también
hubo reacciones. En septiembre de 1960
la Escuela de Derecho de la Universidad
de Chile organizé un foro para analizar
la censura desde la perspectiva juridica,
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“Carta de 27 septiembre 1962” en Coleccién Radl Aicardi, Biblioteca ICEI, U de Chile, Carpeta: Censura.

El alegato de que la censura era inconstitucional se basaba en que el decreto que cred al Consejo es de septiembre de 1925
y antecede a la Constitucion, que fue promulgada al mes siguiente. Como ésta sancionaba la libertad de expresion, se asumia
que o bien debfa crearse una nueva ley de censura (sin prohibiciones de peliculas) o bien reformarse la carta fundamental y
autorizar censuras previas. Los citados memoristas de la Universidad de Chile, Busquet y Moya, por ejemplo, apoyaban la segunda idea.
“+Se volverdn a cortar las peliculas?”, Ecran, Santiago, 11 septiembre de 1962, 19. Al parecer en lo sucesivo serfa comiin la
automutilacién de los distribuidores previa al CCC. “La nueva cara de la censura”, Ecran, Santiago, 22 diciembre de 1964, 34-37.
Ver Ecran N° 1672 de 12 febrero 1963; 1674 de 26 febrero 1963; N° 1738, 19 mayo 1964; N° 1763, 10 noviembre 1964, N° 1773,
19 enero 1965 y N° 1875, 10 enero 1967. José Pérez Cartes de Ecran dijo en noviembre de 1964 que de 14 distribuidoras
independientes quedaban 6.

Uno de estos casos fue £/ Eclipse de Michelangelo Antonioni. “Eclipse demasiado largo”, Ecran, Santiago, 14 mayo de 1963, 19.
Marina de Navasal, “;Debe existir la censura cinematogréfica”, Ecran, Santiago, 8 mayo de 1962, 4. En 1964 se informa de 100
escolares sorprendidos en una funcién para mayores de 21 afios. En “La nueva cara de la censura”, Ecran, Santiago,
22 diciembre de 1964, 34-37.

Ver Jon Lewis, Hollywood vs Hard Core. How the struggle over censorship created the modern film industry
(Nueva York: New York University, 2002)
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donde surgieron propuestas que iban desde
“la abolicién de la censura” (es decir, de
la prohibicién de peliculas), liderado por
abogados como Enrique Escala y Germdn
Gasman (abogado de distribuidores), hasta
quienes reafirmaban su necesidad debido
a que “gran parte del cine no es mds que
prefabricacién de indecencias destinadas a
fomentar las pasiones morbosas del pueblo
y de la juventud” como planteé Miguel
Amundtegui, consejero del CCC>.

La actitud de la opinién publica
mds cinéfila fue distinta a las posturas
recién analizadas, pues se acomodaron
de manera mds rdpida. Tanto las revistas
Ercilla como Ecran sefialaron estar a favor
del contenido del nuevo reglamento, pero
con reparos a la composicién del Consejo
y al criterio de sus integrantes. “Ercilla
no critica a la censura en esencia -nadie
ignora la aguda influencia del cine en el
publico- sino la forma en que el nuevo
Consejo interpreta la intencién del legis-
lador”, sefal6 la primera revista®. Ecran
fue clara en 1961: “Muchas veces Ecran
ha diferido en criterio con la calificacién
de la censura, pero la revista considera
necesaria la existencia de ese organismo y
desea que su aplicacién sea lo mds estricta
posible™. Al afio siguiente explicitaron

Ver la cobertura en Busquet, “Libertad de expresién y...

que el problema fundamental de la censura
era la falta de “equilibrio de opiniones” al
interior del equipo revisor™.

La edad culta

A todas luces la ley de 1959 significo
perjuicio para el publico situado entre los
15y 20 afios de edad. Durante la primera
mitad de la década de 1960 abundaron
las cartas de lectores jovenes publicadas
por Ecran, quejindose de cémo fueron
excluidos de parte importante de la car-
telera”. Es interesante notar que uno de
los argumentos esgrimidos fue que en
el cine se educaban sexualmente, virtud
doble en una cultura donde generalmente
se eludia el tema. “La mayoria de noso-
tros desconocemos los puntos bdsicos del
amor” escribi6 un adolescente en 1960,
Mds alld de ofrecer la tribuna, la revista
cinematografica fue varias veces clara:
las nuevas categorias de edad le parecian
acertadas™.

Una muestra de que la visién do-
minante asumia que la censura era para
el pablico “inculto”, es que a los pocos
meses de dictada la ley un grupo de jévenes
cinéfilos mont4 una campana en favor de

7, 70-74.
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“Censura en quiebra”, Ercilla, Santiago, 3 febrero de 1960, 31.

“Asi trabaja la censura”, Ecran, Santiago, 21 marzo de 1961, 11. Es il saber que a mediados de 1960 la histérica
directora de la revista, Marfa Romero, dejé su cargo en favor de Marina de Navasal, pasando a integrar el Consejo de Censura.
Marina de Navasal, “;Debe existir la censura cinematografica”, Ecran, Santiago, 8 mayo de 1962, 4.

Hemos contado al menos 20 cartas de lectores de Ecran quejéndose por lo elevadas de las categorias para 18 y 21 afios,
entre 1960 y 1962. Destacan las del N° 1589, 11 julio 1961 (“la censura (...) no deja ninguna para todo espectador
(...) los menores casi no podemos ir al cine”) y del N° 1573, 21 marzo 1961 (“;hasta cuéndo la censura seguird calificando
para mayores de 21 afios todas las peliculas? (...) Tengo 19 afios y he visto todas esas peliculas (...) y no me han hecho
efecto alguno”). Por otro lado, £/ Siglo, Clarin'y Ecran protestaron por la “absurda” disposicién que exigfa semi oscuridad
entre 9y 17 horas para las cintas para menores de 18 afios. “Gloria a Dios en la censura”, £/ Siglo, Santiago, 2 diciembre de 1959, 13;
“Sédicos redactaron decreto de censura”, Clarin, Santiago, 2 diciembre de 1959, 15; y Ecran, Santiago, 1 noviembre de 1960, 30.
“Sobre los rechazos de la censura”, Ecran, Santiago, 3 mayo de 1960, 19.

El 1 de noviembre de 1960 la revista consideré “acertada’” la creacién de las categorias 14 y 18, pues “se protegfa més al dificil periodo
delaadolescencia’. En la edicion de 14 de marzo de 1961 la revista opiné que la categorfa 21 era beneficiosa para poder exhibir “temas
hasta ahora considerados inapropiados”. Por tltimo, en 8 mayo 1962 la directora expreso: “las calificaciones actuales nos parecen acertadas”.
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que se autorizara a los estudiantes univer-
sitarios en funciones de mayores de 18 y
21 anos®. Ecran encontré la propuesta
“razonable” al punto de envidrsela al
Secretario General de la Universidad de
Chile quien la redirigi6é al CCC. Este se
manifest6 sin jurisdiccién para decidir
sobre ello en tanto actuaban siguiendo los
dictados de una ley. En una linea similar,
el consejero Radl Aicardi, representante
de la misma universidad, elaboré otra
propuesta que contemplaba exhibir las
peliculas rechazadas en cuatro sesiones
especiales en centros universitarios de
Santiago (2), Valparaiso (1) y Concepcién
(1). ;La razén? “En muchos casos, son
ellas obras representativas de determinadas
escuelas cinematogréficas (...) que deben
ser conocidas por grupos de especialistas
en la materia, profesores, intelectuales,
educadores, artistas y periodistas™®'.

Estas sensibilidades recibirian buenas
noticias en el corto plazo. A mediados de la
década la justicia ordinaria estableci6 que,
en virtud de la autonomia universitaria y
por tratarse de entidades no comerciales,
tanto la Cineteca (desde 1963) como el
Canal de Televisién de la Universidad de
Chile (desde 1964), quedaron exentos de
la revisién y calificacién del CCC®. La
Cineteca universitaria, particularmente,
se convirtié en una especie de oasis ci-

60
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nematografico donde se exhibieron sin
restricciones varias peliculas rechazadas
o calificadas para mayores de 21 en el
circuito comercial.

Idoneidad de los consejeros

En relacién a la composicién del
Consejo establecida por el decreto n°37, los
comentarios se centraron en dos aspectos:
el predominio de las voces catdlicas y la
falta de expertos en ciertas dreas®. El Siglo
cuestiond de inmediato la presencia de
representantes de la Universidad Catélica
y de apoderados de colegios. Lo primero
lo calific6 como “un desprecio” hacia la
Universidad de Chile y un “atentado al
Estado Docente™. Ercilla, aunque publicé
opiniones de lectores bastante duras®,
no reproché especialmente la tendencia
religiosa de los revisores, mds bien apunté
a la falta de experticia. Particularmente
eché de menos mayor inclusién de “es-
pecialistas en el desarrollo psiquico del
nifo y el adolescente”, critica reforzada
por la opinién del ex ministro de salubri-
dad Juan Garafulic, quien lamenté que
no se estableciera que los representantes
universitarios fueran profesores o provi-
nieran de un 4rea especifica, calificando
ademds de “incomprensible” que “se eleve
la condicién bioldgico-legal de padre de

Ver “Censura para universitarios”, Ecran, Santiago, 28 marzo de 1961, 30; y “A propésito de la censura para universitarios”,

Ecran, Santiago, 4 abril de 1961, 31. Hemos contado al menos 6 cartas de apoyo a la mocién, entre abril y julio.

“Estudio de procedimiento para el desarrollo de labores del Consejo de Censura”, sin fecha, archivo Raul Aicardi.

02 Ver Marfa de la Luz Hurtado, Historia de la TV en Chile (1958-1973) (Santiago: Ceneca, 1989). A fines de 1964, por dictamen de la

Contralorfa General de la Republica, el canal de TV de la Universidad Catélica también serfa excluido del campo

de accién del Consejo de Censura.
Santiago, 4 diciembre de 1959, 26.

“Gloria a Dios en la censura...”.

Por cierto, el Municipio de Santiago protesté por la eliminacion de su representante. “Protesta por DFL”, El Mercurio,
Y concluyé: “se abre la brecha por la que pueden meter contrabando todos los representantes de instituciones sectarias”.

El 17 de febrero de 1960 copiaron carta de lector que calificé a la UC como institucién “dogmdtica”, “sectaria” y “estrecha”,

criticando ademds que se haya elegido como su representante a una duefia de casa y no a alguien especialista
(“si hasta podrian haber elegido a mi tfa, que tiene seis [hijos] y que tampoco sabe de cine”).
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familia a la calidad de técnico en arte,
psicologia, sociologfa y educacién®. Sin
embargo, como ocurrié en otras aristas de
la ley, el tiempo aplacé el tenor de algunas
voces. Es el caso de Ecran. La publicacién
insistié en que la plana del Consejo era
poco representativa: muy catdlica y sin
presencia de criticos de cine. En 1962 pidi6
se equiparara, con nuevos nombramientos,
“el punto de vista laico frente al religioso”,
cosa que, en opinién de la revista, habria

sucedido “por fin” en 1964,

El criterio de la revision

Otro aspecto que fue masivamente
relevado por parte del comentario social
fue la arbitrariedad en que operaba el
trabajo de los revisores. Recordemos que
la ley describié brevemente qué tipo de
cintas estaban prohibidas (las “contrarias
a la moral, las buenas costumbres, el
orden publico” y las que “contribuyan a
estimular impulsos o actitudes antisociales
especialmente en los jovenes”) y cuales
debian ser calificadas para mayores de
18 (las que “exalten en forma morbosa
0 nociva para la juventud, los aspectos
sexuales, los hechos delictuosos u otras
manifestaciones de conducta irregular”).
En el primer caso se establecian mds bien
temadticas calientes y en el segundo se ana-
dia algo de estilo y forma a un conjunto

Cid, “Censura en desgracia”...

Ecran, Santiago, 5 mayo de 1964, 30.

de tépicos. El margen de interpretacién,
evidentemente, era enorme®. Solo £/ Siglo
basé su critica en los contenidos de la ley,
protestando por que se considerara al sexo
como “manifestacién de conducta irregu-
lar”®. La mayoria se centré en el actuar
concreto de los consejeros. Ercilla taché
al nuevo Consejo como un “tirano peor”
que el anterior, a la luz de sus primeras
semanas de trabajo, sosteniendo que los
nuevos integrantes habian desarrollado
su tarea “a tontas y a locas”, temerosos
de posibles “protestas de los moralistas
y de los celadores puritanos de diversos
credos™.

Desglosando la critica general al
trabajo de los consejeros, podemos decir
que esta identifico tres grandes vicios de la
revisién de peliculas del CCC. El primer
punto aseguraba que en el Consejo se hacia
calificacién automdtica y no contextual,
es decir, que la mera presencia de algin
estimulo inconveniente ameritaba la
restriccién o prohibicién de la cinta, sin
considerar el sentido general de la imagen
o escena’’. Se senalaba que con ese criterio
se estaba castigando especialmente a las
peliculas “artisticas” o “de calidad” (léase
Bergman, Truffaut, Godard, Fellini, etc.).
Para Ecran, un caso particular de repre-
sién inmerecida era el cine de Ingmar
Bergman, “absurdamente” restringido
pues los consejeros no advertian la signi-

Ver Marina de Navasal, “;Debe existir la censura cinematogréfica”, Ecran, Santiago, 8 mayo de 1962, 4 y “Se completé la censura”,

En su memoria de la Universidad de Chile, Ramiro Moya dice que el reglamento de la ley contemplaba mayor

especificidad en la orientacién a los revisores, pero que la Contralorfa General de la Republica habria vetado esa
disposicién, pues “limitaba la libertad concedida por el DFL 37 a los censores”. Moya, “La censura cinematogréfica’...., 72.

“Gloria a Dios en la censura” Op. Cit.
Carmona, “Censura de mal en peor”.

“Ah, la Censura”, Ecran, Santiago, 5 junio de 1962, 31. La revista se quejaba de “la facilidad con que la Censura otorga su calificacién

para mayores de 21 afios a cualquier pelicula en que aparezca un personaje de dudosa moralidad o en que se oigan

palabras inconvenientes”.
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ficacién integral de sus escenas de sexo.
Para la mencionada revista eran escenas
morales puesto que presentaban un sexo
atormentado que demostraba la crisis espi-
ritual de la existencia contempordnea’. El
sacerdote jesuita Rafael Sdnchez (director
del Instituto Filmico de la Universidad
Catdlica) abogé por mayor conciencia
artistica de los revisores: “no es cuestién
de un centimetro mds o menos de tela
(...) es obvio que existen desnudos que no
hacen mal, porque no pretenden provocar
reacciones escandalosas, y otros que sélo
incitan al escindalo””.

Un segundo punto tenfa que ver con
el sesgo social y politico de sus decisiones.
Al parecer las nociones de “conflictos” y
“realismo” no eran bienvenidas. Ercilla
senalé que el Consejo trataba al publico
chileno como “inapto para ver cine po-
1émico y realista”, peliculas “que abordan
problemas, puntos polémicos y discutidos
enfoques de nuestro tiempo”. “Solo el
cine “standard” se considera como apto
para los chilenos”, sentencié’™. El Siglo
reacciond en la misma linea, diciendo que
el objetivo de las censuras de tendencia
catdlica era “evitar de manera absoluta la
realidad, en sus términos de diferencia de
clases, miseria, desempleo y muchas de
reivindicacién populares”™”. Los mismos
empresarios apuntaron a este tema: “La
cinematograffa tampoco puede ser tomada
como herejia cuando muestra las realiza-
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ciones de sistemas sociales o politicos que
corresponden a idearios o costumbres que
no resultan personalmente gratos™®.

El tercer punto ponia luz sobre el
secretismo de la revisién. La ley decia
que las sesiones eran secretas, pero que
podia dejarse entrar al visionado (no a la
deliberacién) a terceros que fueran “repre-
sentantes de instituciones privadas cuya
finalidad sea la de orientar al publico” y
que no tuvieran intereses en la explotacién
de la cinta. Por otro lado, se establecia que
en caso de rechazos los revisores debian
fundamentar su posicién (a favor o en
contra de la prohibicién) por escrito,
para facilitar el trabajo del Tribunal de
Apelacién. Esos documentos, a pesar de
ser de un organismo publico, nunca eran
publicados. En general el nuevo Consejo
llevé a cabo su trabajo en un nivel de
opacidad importante. Ello contrasta con
el organismo previo al DFL n°37, cuyos
miembros eran periédicamente consultados
por la prensa, ofreciendo sus ideas sobre
cine, sus razones de tal o cual decisién,
etc’’. Mds all4 de la informacién minima
(titulos revisados y calificaciones decreta-
das) la opini6n publica debié enfrentarse a
un nuevo CCC précticamente hermético™.
Las acusaciones de arbitrariedad, eviden-
temente, estuvieron a la orden del dia.
Incluso Marfa Romero, directora histérica
de Ecran, sefialé que en el organismo se
hacia “critica” y no “calificacién”, es decir

72 “El bullicio de El Silencio”, Ecran, Santiago, 27 julio de 1965, 9.
7 “La Iglesia Cat6lica acusa”, Ecran, Santiago, 20 abril de 1965, 14-15.
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Carmona, “Censura de mal en peor”...

Biblioteca ICEI, U de Chile, Carpeta: Censura.

“Bodrio para todo espectador es Ben Hur”, E/ Siglo, Santiago, 23 junio de 1960. Coleccién Radl Aicardi,

76 “Carta de 27 septiembre 19627, Coleccién Raul Aicardi, Biblioteca ICEI, U de Chile, Carpeta: Censura.
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Ver por ejemplo Cid, “Censura en desgracia”. ..

Entre 1960 y 1971, solo en una ocasién Ecran recibié algo més que titulos y calificaciones desde el CCC, que fue cuando

en mayo de 1960 un consejero llamé por teléfono a la redaccién para aclarar que dos peliculas rechazadas lo habian sido
por no existir atin la categorfa Para Mayores de 21. “Sobre los rechazos de la censura”, Ecran, Santiago, 3 mayo de 1960, 19.
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que pesaba mds el gusto personal que la
consideracién por otros publicos™. La
censora Hilda Cataldn, de hecho, reivindicé
la porcién de subjetividad que existia en el
acto de calificacién: “Juzgar una pelicula
(...) no se puede ejercitar, si no contiene
un nucleo de espontaneidad individual,
que no puede ser regulado por reglas de
procedimiento (...) requiere de una dosis
de elemento subjetivo imponderable”®.

Efectivamente, en las pocas inter-
venciones que disponemos de consejeros,
de alguna manera reconocen la falta de
orientacién, pues llamaron a seguir me-
todologias reduccionistas que facilitaran
el juicio. Raul Aicardi, por ejemplo, tomé
la idea de asociar calificaciones a “tipos de
pelicula” (infantil = mayores y menores;
de aventuras = 14; terror = 18; pasional =
21) y a “tipo de realizacién” (educativa =
MyM; realista = 18; cruda = 21; positiva =
MyM; negativa = rechazada). A partir de
esas combinaciones, mds un juicio “artis-
tico” (mala, regular, buena y muy buena),
saldria la calificacién final de la cinta®'.
Por su parte, la consejera Hilda Cataldn
se plegé a la matriz que mayor desarrollo
tenia en el 4rea, la del catolicismo. En su
texto de 1963 promueve la metodologia
de la Oficina Catélica Internacional del
Cine. Se proponia, por ejemplo, causales
de rechazo tales como: “violencia y bruta-
lidad; pornografia; caracteres morbosos,
no como tales, sino como seres normales;
costumbres y formas de vida que rebajan

el standard ético del medio; el culto ciego
de la fuerza y el nimero; y menosprecio
o critica mezquina hacia las instituciones
fundamentales de la sociedad”®2.

Como en los tres ambitos anteriores
de critica, aqui también hubo acomodos.
A mediados de la década Ecran sefaléd
varias veces que se vivia otro clima, que el
Consejo habia “reparado” varios “desacier-
tos” anteriores y que se habia terminado
la “excesiva severidad” de afos atrds®. Sin
embargo, no habria lugar para una evo-
lucién gradual hacia mayores libertades:
en 1971 la revista lamentaria que en los
ultimos tres anos “se habian hecho mds
intensas las decisiones prohibitivas”®.

Hemos visto diversos procesos de
acomodo a la ley de 1959: empresarios
que quitaron prioridad al tema censura
en funcién de otras problemdticas; (jo-
venes) cinéfilos cultos que encontraron
santuarios fuera del alcance de la censura;
laicos y pluralistas que vieron cémo se des-
catolizaba el Consejo; y en general una
opini6n publica que bajé la intensidad de
la protesta al ver cémo el CCC reducia su
severidad a mediados de la década de 1960.
Sin embargo, en el siguiente periodo no
habria mucho espacio para transacciones
de ese tipo. Asediado por transformaciones
radicales en el contexto cultural y politico,
el Consejo fue quedando visiblemente

Sfuera de juego.

7 “La Censura. Pro y contra”, Ercilla, Santiago, 17 febrero de 1960, 19.

80 Hilda Cataldn, “Censura cinematogréfica’, en Mapocho 2 (Santiago 1963): 240.

81 “Ejemplo de cartilla de censor”, sin fecha. Coleccién Radl Aicardi, Biblioteca ICEI, U de Chile, Carpeta: Censura.
82 Hilda Cataldn, “Censura cinematogréfica”, en Mapocho 2 (Santiago 1963): 247.

“La nueva cara de la censura”, Ecran, Santiago, 22 diciembre de 1964, 34-37.
Omar Ramirez, “La batalla contra la censura cinematogréfica”, Zélecran, Santiago, 4 junio de 1971, 16-19.
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5. HACIA EL FIN DEL CONSENSO Y LA LEGI-
TIMIDAD. 1966-1973

Desde que en Chile se fue cono-
ciendo el ocaso del estricto cddigo que
gobernaba los contenidos en la principal
cinematografia de la regién (Hollywood),
se sucedieron una serie de mutaciones
radicales que transformaron la esfera
cinematogréfica completa. Por 1dgica, si
las peliculas estaban cambiando, necesa-
riamente debia también la censura.

Una primera transformacién se
advierte en el dmbito cultural: el erotismo
dejaba de ser exclusivamente evaluado
desde la moral y desde la alarma. En las
paginas de Ecran, 1968 parece ser el ano
bisagra, pues hasta ahi la revista planteaba
anualmente algtn tipo de alarma moral
en el cine. Posteriormente pasé a ofrecer
encuestas, reportajes y reflexiones mds
complejas, reivindicando, por ejemplo,
el concepto de educacién sexual a través
del cine. En varias ocasiones pidieron que
peliculas que abordaban directamente el
tema de la sexualidad juvenil no fueran
calificadas para mayores de 21, sino para
18 o incluso 14%. Se masificé la idea de
que el cine no iba necesariamente s
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adelante que la sociedad sino, tal vez, lo
contrario. En una de las tantas encuestas,
el siquiatra Manuel Galilea, miembro del
Consejo de Censura, expuso: “el cine refleja
la moral ambiente, que no es ni mejor ni
peor que las que nos muestran las peliculas
(...) no creo que haya una crisis moral
en el cine”. Es justo decir que, mds que
comprender la erotizacién, la revista fue
promotora directa de ella, toda vez que
hacia 1970 sus pdginas inclufan imdgenes
de mujeres semidesnudas y de parejas en
excitacién amorosa, siendo evidente que
muchas notas eran en realidad excusas
para mostrar piel?.

Ercilla también cumplié un rol en
este giro cultural, al abordar sistemiti-
camente el fenémeno de la pornografia.
Dejando de lado los juicios de valor,
la publicacién informé de la industria
pornografica internacional a partir de sus
cifras, problemas y politicas internas®. En
general presenté con simpatia la visién
pro liberalizacién (liderada por Suecia y
Dinamarca) que aseguraba que la porno-
grafia no llevaba a la comisién de delitos
sexuales, que reprimirla era peor y que,
de hecho, ofrecia aspectos positivos como
favorecer la comunicacién en la pareja®.

Ver los casos de la cinta chilena New Love en Ecran, Santiago, 10 septiembre de 1968 y la obra de “educacién sexual”

Helga en Ecran, Santiago, 21 enero de 1969 y 28 enero de 1969. Cuando en 1970 el Consejo de Censura calificé a Zabriskie
Point para mayores de 21 afios, un columnista lamenté: “crefamos que esta etapa estaba superada (...) en nuestros dias,
el desnudo no escandaliza a nadie”, ver Sergio Vodanovic, “Zabriskie Point, de Antonioni”, Zélecran, Santiago, 8 junio de 1970, 51.
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“Las peliculas estdn mds cochinas que nunca!”, Ecran, Santiago, 26 noviembre de 1968, 32-38.
Los tiempos habfan cambiado. Cuando en 1961 la revista publicé fotos sugerentes de Claudia Cardinale, Sofia Loren

y Gina Lollobrigida, diversos lectores protestaron indignados. La direccién se disculpd y prometié “pasar en el futuro
por un tamiz mds severo nuestras ilustraciones”. “Tirén de orejas”, Ecran, Santiago, 28 noviembre de 1961, 31;
“Contra-ataque a fotografias”, Ecran, Santiago, 19 diciembre de 1961, 30-31.

88

Ver “El informe del pudor”, Ercilla, Santiago, 13 enero de 1971, 40-41; Mariano Silva, “El escdndalo porno-politico”,

Ercilla, Santiago, 17 mayo de 1972, 20-21; “Cirisis de lo prohibido”, Ercilla, Santiago, 10 enero de 1973, 32-33;
“Censura en pafios menores”, Ercilla, Santiago, 31 enero de 1973, 47; “Empresarios de la piel”, Ercilla, Santiago, 14 marzo

de 1973, 33-35; “Valeria, mayores de 217, Ercilla, Santiago, 23 mayo de 1973, 45.

89

“El informe del pudor”, Ercilla, Santiago, 13 enero de 1971, 40-41. Es interesante la nota presentada el 31 enero

de 1973 sobre la célebre cinta Garganta Profunda. El articulo se cierra con la opinién de un critico estadounidense que afirmaba
que la cinta reivindicaba el placer femenino y que podia ampliar los horizontes sexuales del espectador.
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En medio de este clima, la princi-
pal cinematografia de occidente puso en
marcha su nuevo sistema de calificacién
de peliculas, dejando atrés el férreo cédigo
de lo permitido y lo prohibido y adoptan-
do un sistema solo destinado a segregar
publico por edades. ;Cémo se presentd
esa informacién en Chile? Ecran expresé
que se levantarfan fundamentalmente los
tabus en la representacién del crimen, la
crueldad y las conductas sexuales™. E/
Mercurio destacé la voluntariedad del
sistema y el rol que ahora debian jugar
padres y apoderados en la proteccién del
menor de edad’!. Coincidencia o no, ese
mismo ano el senador comunista Volodia
Teitelboim introdujo en el Congreso una
indicacién a un proyecto de ley (relacio-
nado con la proteccién del patrimonio
artistico) para eliminar la facultad de
prohibir peliculas™. Desde la existencia del
Consejo era la primera vez que, en trimite
parlamentario, se solicitaba una reforma
de ese tipo, considerando que todas las
leyes anteriores fueron emanadas direc-
tamente por los ministerios respectivos.
La noticia revolucioné a Ecran, al punto
que la revista realiz6 una encuesta con
dos alternativas de respuesta: “;Libertad
o caos?””. En el parlamento la iniciativa
fue apoyada transversalmente por di-
putados de izquierda e incluso algunos
demdcrata cristianos, siendo aprobadas
las modificaciones al proyecto original.
Sin embargo, esta indicacién fue vetada
por el presidente Eduardo Frei bajo el

argumento que el cine “dista mucho de

ser una forma de expresién de libertad”
y tiene “quizds con mds propiedad las
caracteristicas de una industria organiza-
da con fines de lucro que, por lo tanto,
puede ser prohibida cuando atente contra
las buenas costumbres, la seguridad o la

salubridad publicas™*.

Al momento de discutir el veto
presidencial en la Cidmara de Diputados
se produjo, por fin, un debate. Intervi-
nieron 5 diputados, 4 de ellos a favor de
la indicacién (2 comunistas, 1 socialista
y 1 demdcrata cristiano) y solo 1 a favor
del veto (demdcrata cristiano). En general
todos coincidieron en criticar el estado
de la cinematografia. La diferencia estd
en que los primeros crefan que el CCC
empeoraba la situacidn, al prohibir cine
de calidad que podria mejorar el nivel,
mientras que el solitario defensor de la
censura crefa que sin el organismo la
cartelera serfa peor. Orlando Millas del
Partido Comunista argumenté que el
CCC “estd constantemente autorizando
la proyeccién de peliculas de cardcter es-
trictamente comercial, pornogréfico o que
tratan de explotar instintos primarios con
un propdsito politico reaccionario” y por
otro lado “obras artisticas de extraordina-
ria importancia del arte cinematografico
no han podido ser conocidos en Chile
debido a decisiones parciales, arbitrarias”,
producto de un criterio “pacato, absurdo,
de desconocimiento de la realidad del de-
sarrollo artistico actual en el mundo™”. Ese
argumento, sumado al hecho que la Ley

% “Cuidado!”, Ecran, Santiago, 18 octubre de 1966, 16-18. Y cité a Jack Valenti, el nuevo jefe de la Motion Pictures
Association of America: “el nuevo [sistema] pretende ampliar la creacién artistica dando mayores alas a la libertad creadora”.

“La censura y su temible X”, E/ Mercurio, Santiago, 12 noviembre de 1968, 2.

92 Boletin de Sesiones del Congreso, Cdmara de Diputados, Santiago, Sesién 36 ordinaria, 17 septiembre de 1968, 3783.

“La censura: prohibido prohibir”, Ecran, Santiago, 15 noviembre de 1968, 26-27.
“El presidente prohibié que se prohibiera prohibir”, Ecran, Santiago, 24 diciembre de 1968, 16-17.

ke Boletin de Sesiones del Congreso. Cdmara de Diputados, Santiago, Sesién 182 extraordinaria, 18 diciembre de 1968, 1734.
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de Abusos de Publicidad estaba facultada
para sancionar abusos cinematograficos,
fue la base de la solicitud de negar la atri-
bucién que tenia el CCC de prohibir la
exhibicién de peliculas. El socialista Mario
Palestro sefial6 que estaba de acuerdo con
la calificacién cinematogréfica, pero no
asi con que un grupo de “sefioras”, “con
una mentalidad del siglo pasado, llena de
telarafas”, “vengan a establecer los valores
y el criterio de cudles son las peliculas que
los chilenos debemos ver”. Coincidié
con el diputado del PC al sehalar que el
CCC operaba con una especie de criterio
invertido: ha autorizado la exhibicién de
peliculas que “son bodrios y solamente se
refieren a violencia, a sexo, en fin, a todo
lo que, en definitiva no deben ver los
nifos” (expresé un encono especial a los
westerns italianos que, a diferencia de los
norteamericanos, “no aportan absoluta-
mente nada’) y ha prohibido “verdaderas
obras magistrales de la cinematografia”
(particularmente suecas), con lo que “se
estd privando al ciudadano chileno de la
libertad de criterio”. Palestro reiterd que
el foco de la institucién debia estar en el
control de qué peliculas podian ver nifnos
y adolescentes y aprovechd de criticar
la falta de fiscalizacién en las salas®. El
diputado demdcrata cristiano Sergio Me-
rino fue breve pero tajante. Afirmé que
la censura atentaba “contra la libertad de
todos los ciudadanos” y afadié: “yo no
reconozco a otra persona el derecho de
prohibirme o no, ver cierta pelicula”. El
cuarto parlamentario en criticar al CCC
fue el comunista César Godoy. Llamé la
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atencion al hecho que la censura politica
estaba recrudeciendo en América Latina
(mencioné a la dictadura brasilefia) y
coincidi6 con sus compaferos en cuanto
a que se aprobaban cintas de violencia
y crimen y se prohibian “joyas del cine
mundial”. Cuestioné la preocupacién
por la moral y a diferencia de muchos
anti-censura, homologé al cine con
otras formas de expresién: “;qué pasaria
(...) si con igual criterio se ordenara un
registro en las librerfas de Santiago?”. El
democrata cristiano Alberto Daiber fue la
voz defensora del veto del presidente Frei
senalando que el Consejo ejercia la labor
de “podar” “pornografia’ y “matanzas” y
que era necesario mantener la facultad de
prohibir obras, puesto que calificarlas por
edad era en realidad “hacerle un favor” —con
publicidad— a la “mala pelicula™”. Luego
de este debate se realizé la votacién. El
veto fue respaldado por 19 votos a favor
y 12 en contra. Sin embargo, la negativa
a la reforma no harfa mella en las posturas
libertarias, por el contrario, en lo sucesivo
se intensifico el proceso de confrontacion.

De hecho, hacia 1970 en la opinién
publica la critica es mds nitida y politizada.
El principal reportero de Ecran, Omar
Ramirez, abrié su anilisis del CCC afir-
mando una sensacién ambiente: “recién
ahora comienza una verdadera batalla para
transformar sus facultades y para poner
fin a su privilegio”. ;Su conclusién? La
censura cinematogrifica fue hecha “para
defender el orden burgués imperante”
en referencia a valores tales como moral,

1bid., 1736. También apeld al criterio politico del Consejo, senalando que habfa un anticomunismo importante:

“Cuando son anti-izquierdistas, pasan como por un tubo; cuando hay peliculas, que son verdaderas obras de artes,
pero provienen de algtin pais socialista, hay que mandarlas a la bodega e impedir que se exhiban” 7674., 1740.

7 1bid., 1737.
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buenas costumbres y seguridad del Es-
tado”®. Cuando el Consejo rechazé un
cortometraje cubano sobre el asesinato del
general allendista René Schneider (Cémo,
por qué y para qué se asesina a un general)
Ecran escribi6 con optimismo: “puede que
ésta sea la gota que rebase el vaso y al fin
se proceda a reestructurar al CCC™. E/
Siglo no oculté su enfado ante el hecho
(Consejo “reaccionario”’, “criminal” y “servil
a las minorias reaccionarias del pais”)'® y
también pensd en modificaciones radicales:
“en un Chile en cambio, este organismo
debe desaparecer” (sin embargo, mds que
una supresién de la censura, pensaban
en una reorientaciéon, pues parecia una
herramienta til para frenar al imperia-
lismo)'®'. En esa coyuntura el proyecto
del senador Teitelboim fue reflotado. Esta
vez, junto con eliminar la facultad de
prohibir peliculas, se proponia poner en
18 anos el limite de adultez (seguramente
se buscaba sincronia con el reciente rebaje
de edad para sufragar en elecciones, de
21 a 18 anos)'*. En Ecran el profesor
de cine Kerry Onate pidié bajarla a 16.
Y usé tanto el argumento de la libertad
de expresién como el del acceso social:
“La censura como tal no debe existir. La
censura significa un atentado a la libertad

de expresion (...) La censura coarta el
acceso a la cultura cinematogréfica”®.

Junto a los cambios culturales y
politicos, el factor econémico jugd un
papel fundamental. Nos referimos a la
denominada “crisis del cine”, que para los
empresarios consistia fundamentalmente
en la limitacién a las importaciones y el
control de precios a las entradas. Cuando a
mediados de 1971 el mercado chileno fue
castigado por los majors estadounidenses,
cortando el flujo de peliculas al pais (tal
como lo habian hecho anteriormente en In-
glaterra, Dinamarca, Espafia y Colombia),
las companias explicitaron que el problema
era la politica estatizante del gobierno
socialista (procesos de intervencién a las
empresas, transformacién de la empresa
estatal Chile Films en distribuidora)'®.
Sin embargo, semanas antes, el jefe de la
Motion Pictures Association of America
ya habfa amenazado con la suspensién de
envios ofreciendo como argumento no
la politica de Allende, sino la economia
proteccionista de siempre: las empresas
obtenian pocas utilidades y el Estado se
llevaba mucho via impuestos'®. Como
sea, la censura pasé a ser reconceptualizada
porque, evidentemente, la actividad que

Omar Ramirez, “La batalla contra la censura cinematogréfica’, 7élecran, Santiago, 4 junio de 1971, 16-19.
“Censura: ;Cémo, por qué y para qué se asesina a un general?”, Zélecran, Santiago, 30 abril de 1971, 8.
“El CCC vino, vio y mostrd la hilacha”, £/ Siglo, Santiago, 7 mayo de 1971, 10. Una descarga de epitetos ain mayor ofrecié

Clarin dos anos antes cuando el CCC prohibié en primera instancia la cinta chilena Caliche Sangriento, que postulaba que
la Guerra del Pacifico habfa sido digitada por el imperio inglés: “Las viejujas que componen el Consejo son grandes admiradoras
del PE-ENE y dictaminaron que la pelicula era impropia para que la vean los chilenos mayores de edad” (el juego de palabras es con
el Partido Nacional, de orientacion derechista). “Guerraa muerte por Caliche Sangriento”, Clarin, Santiago, 12 septiembre de 1969, 7.

101

El texto es claro: “un organismo que represente a las mayorfas nacionales, es necesario como forma de control ante la penetracién

cultural del imperialismo -venga de donde venga- y que puede aumentar increfblemente en el futuro. Todos aquellos films
que tengan implicita la ideologfa de la burguesfa y del imperialismo, les sirven nada mds que a los enemigos del pueblo chileno y
son simples formas de este medio de comunicacién de masas, utilizadas hasta la prostitucién, para proyectarse contra los movimientos
democriticos de los paises que lucha por su liberacién”. “El CCC vino, vio y mostré la hilacha”, £/ Siglo, Santiago, 7 mayo de 1971, 10.

20 enero de 1971, 59.

103
104

Ercillatildé ala categorfa 21 de “anacronismo que merece ser derogado”. “Censura. La cosecha de 19707, Ercilla, Santiago,

Omar Ramirez, “La batalla contra la censura cinematogréfica’, 7élecran, Santiago, 4 junio de 1971, 16-19.
Hernén Millas, “Importacién de pelicula”, Ercilla, Santiago, 3 mayo de 1972, 16.

1 “La decisién de Mr. Valenti”, Ercilla, Santiago, 14 julio de 1971, 76.
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debia vigilar estaba cambiando de punta
a cabo. Al asumir Chile Films el desafio
de nutrir a la cartelera boicoteada por
Hollywood, se fij6 fundamentalmente
en el cine del bloque socialista. E, ironia
de ironias, moralistas y conservadores
podrian haber agradecido ese giro: la
numerosa produccién soviética (fuerte
en documentales) fue mayoritariamente
calificada para Mayores y Menores'*.
En suma, la censura cinematografica
como herramienta de control de contenidos
fue utilizada de manera transversal en los
tres gobiernos democréticos del periodo
en estudio. Si bien en el transcurso de la
década se aprecia una agudizacién de las
criticas a las facultades del Consejo de Cen-
sura Cinematogrfica, éstas se orientaron
al caricter de las decisiones tomadas, mas
no a la existencia misma de una institucién
censora. A pesar del proceso de apertura
social, politica y cultural, tanto en la socie-
dad civil (representada aqui por los medios
de comunicacién) como en el mundo
politico, la censura previa de peliculas
fue una préctica considerada legitima y, si
bien era una herramienta implementada
desde el Estado, encontraba su principal
justificacién en el debate publico.

106

Afio 9 / N°16 / enero - junio 2018.

Jorge Iturriaga / Karen Donoso F..

BIBLIOGRAFiA

Fuentes periédicas
Mercurio, El: 1959 - 1960 - 1968.
Diario llustrado, EIl: 1959 - 1960.
Siglo, El: 1959 - 1960 - 1971.
Clarin: 1959 - 1969.

Ecran: 1960 - 1961 - 1962 - 1963
- 1964 - 1965 - 1966 - 1968
-1969.

Telecran: 1970 - 1971.

Ercilla: 1959 - 1960 - 1970 - 1971
-1972-1973.

Archivo Consejo de Calificacién
Cinematogréfica. Ministerio de Educacién.

Coleccién Ratil Aicardi, Instituto de
la Comunicacién e Imagen, Universidad

de Chile.

Boletin de Sesiones del Congreso
Nacional, Chile.

Fuentes impresas

Biltereyst, Daniel. y Vande Winkel,
Roel. (eds.). 2013. Silencing Cinema. Film
censorship around the world. Nueva York:
Palgrave Macmillan.

Volimenes 1971-1973, Actas de Calificacion. Archivo Consejo de Calificacién Cinematogréfica. Ministerio de Educacién.

155



LoS DEBATES SOBRE LA CENSURA...

Black, Gregory. 1999. La cruzada
contra el cine (1940-1975). Madrid:
Cambridge University.

Busquet, Jaime. 1962. “Libertad
de expresién y censura cinematogréfica’.
Memoria para optar al titulo de Periodista,

Universidad de Chile.

Cataldan, Hilda. 1963. “Censura
cinematografica”, en Mapocho 2 (Santia-

go): 237-248.

Heffner, Hernani. 2003. “Con-
tribui¢cbes a uma Histdéria da censura
cinematografica no Brasil”, en Acervo

16-1 (Rio de Janeiro): 23-44.

Hurtado, Marfa de la Luz. 1989.
Historia de la TV en Chile (1958-1973).

Santiago: Ceneca.

Invernizzi, Herndn. 2014. Cines
rigurosamente vigilados. Censura peronista
y antiperonista 1945-1976. Buenos Aires:
Capital Intelectual.

Iturriaga, Jorge. 2015. La masifi-
cacion del cine en Chile 1907-1932. La
conflictiva construccion de una cultura
plebeya. Santiago: LOM Ediciones.

Lewis, Jon. 2002. Hollywood vs
Hard Core. How the struggle over censorship
created the modern film industry. Nueva
York: New York University.

Moya, Ramiro. 1963. “La censura
cinematografica”. Memoria para optar al
grado de Licenciado en Ciencias Juridicas

y Sociales, Universidad de Chile.

Ramirez, Fernando. 2016. Noches
de sano esparcimiento. Estado, catélicos y

156

empresarios en la censura al cine en Argen-
tina 1955-1973. Buenos Aires: Libraria.

Olave, D. y De la Parra, M. 2001.
Pantalla prohibida. Censura cinematogrdfica
en Chile. Santiago: Mondadori.

Purcell, Fernando. 2012. ;De pe-
licula! Hollywood y su impacto en Chile,
1910-1950. Santiago: Taurus.

REvisTA TiIEMPO HISTORICO



