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Resumen

En este articulo se problematiza la relacién entre la violencia y la democracia con el objeto de demostrar que ellas no son
excluyentes sino que son categorias codependientes. Para ello se estudian las diferentes formas de violencia ejercidas
durante la historia reciente de Argentina a través de fuentes secundarias considerando tanto datos cuantitativos como
cualitativos. El problema se aborda desde una perspectiva tedrica post estructuralista utilizando los conceptos de violencia
politica subjetiva, sistémica y simbdlica. Se concluye que han sido muy pocos los gobiernos democraticos argentinos que
han desplegado bajos niveles de violencia politica subjetiva. A pesar de ello, la articulacién del Estado, la Nacion, la idea
de lo popular y la democracia han regulado la violencia entre diferentes colectivos politicos. Sin embargo, surgieron otras
variables que restringen este proceso.
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Abstract

This article discusses the relationship between violence and democracy in order to demonstrate that they are not mutually
exclusive but are codependent categories. In order to do this, the different forms of violence exercised during the recent
history of Argentina are studied through secondary sources, considering both quantitative and qualitative data. The problem is
approached from a post-structuralist theoretical perspective using the concepts of subjective, systemic and symbolic political
violence. The article concludes that there have been very few Argentine democratic governments that have displayed low
levels of subjective political violence. In spite of this, the articulation of the State with the Nation, the idea of the popular and
democracy regulated the violence between different political groups. However, other variables emerged that restrict this process.
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1. Introduccioén

Desde la formacién de los Estado Nacion a
fines del siglo XIX la regién latinoamericana
se caracterizé por una amplia utilizaciéon de la
violencia como forma de resolver las diferen-
cias y conflictos politicos. La suspension de las
garantias legales hacia los ciudadanos, el terror
como propaganda reiterada y el uso repetido del
estado de sitio y excepcionalidad se combiné
con gobiernos elegidos a través del voto y que
llegaron por la via de golpes civicos - militares.
Paradéjicamente el uso de la violencia se realizé
en nombre de la libertad y la democracia. En
particular en Argentina las formas de violencia
de Estado cambiaron principalmente en escala
a partir de 1976, con la dictadura civico-militar
autodenominada como Proceso de Reorga-
nizacion Nacional (1976-1983), cuando las
técnicas de la desaparicion forzada, la tortura
sistematica y un soérdido régimen carcelario
serian los métodos mas comunes. Este dltimo
periodo llamé la atencién por la masividad y la
crueldad en el ejercicio de la eliminacién de la
poblacién considerada como “enemigo interno”
(Calveiro, 2012; Alonso, 2014). Esto combino
la creacién de burocracias y organismos
militarizados oficiales y no oficiales (pero con
aval de las fuerzas armadas como la Alianza
Anticomunista Argentina o el Comando Liber-
tadores de Ameérica) destinados al control y
eliminacion fisica de la poblacién con politicas
econdmicas tipicamente neoliberales caracteri-
zadas por la generacion de profundas desigual-
dades sociales. También fueron decisivos los
apoyos internacionales a través de financia-
miento y entrenamiento tactico del Instituto del
Hemisferio Occidental para la Cooperaciéon en
Seguridad creado en 1946 y cerrado en 1984 (o
Escuela de las Américas).

A diferencia de los paises europeos, donde
se re direcciond la violencia colonial de la era
imperial hacia la propia poblacion (Arendt,
2006), en América Latina lo que cambi6 fue la
técnica, aunque la violencia como estrategia
de eliminacién del antagonista fue notoria casi
durante toda la historia. Como regién colonizada
la operacioén politica de definicion del “enemigo
interno” a eliminar fue cambiando durante todo
el periodo. Waldo Ansaldi y Verénica Giordano
(2012) desarrollan como desde la formacién del
Estado Nacion argentino, la violencia ha sido un
recurso comun para la resolucion de los antago-
nismos y la construccion del orden social. El siglo
XIX se destaco por la eliminacion de los caudi-
llos federales, el uso de la poblacién como los
pueblos originarios y los negros como cuerpos de
afrenta del ejército, la campafa “civilizatoria” que
implico el asesinato y desplazamiento masivo en
zonas del sur del pais y la eliminacién de lideres
opositores al tipo de formacion de Estado que se
estaba gestando. Durante el siglo XX los traba-
jadores fueron la principal poblacién a reprimir
durante los primeros gobiernos democraticos del
radicalismo, pasando por la revolucién liberta-
dora de 1955 y hasta la dictadura de 1976.

Solo existen dos momentos en la historia
reciente de Argentina donde la violencia entre
sujetos politicos no fue masivamente utilizada:
entre 1946y 1955y desde 1983 hasta el presente.
Esos periodos coinciden con regimenes democra-
ticos2. Durante el gobierno democratico de 1983
a 1989 hubo respuesta estatal frente a los levan-
tamientos militares, pero no frente a la protesta
social u organizaciones politicas. Hacia fines de
los noventa, en paralelo con la consolidacién de la
democracia liberal como aparente “encuentro de
la civilizacion y fin de la historia”, se registré un
tratamiento penal o criminal frente a la manifes-
tacién publica. La violencia coercitiva contra la
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expresién publica aumenté considerablemente
en el ano 2001. Solo en diciembre de ese afio
diferentes organismos estatales con acceso al
uso legal de la fuerza coercitiva provocaron mas
de 30 muertos y alrededor de 300 heridos (CELS,
2003; Giarraca, 2002).

Después del 2003, la violencia como recurso
para el control de la diferencia politica se declaré
ilegal. Los conflictos cambiaron notoriamente a
improntas mas adversariales y la represion a la
protesta se declard ilegitima (Mouffe, 2014).

Junto con Pilar Calveiro (2012), sostenemos
que no se puede analizar la violencia que
ella denomina “bipolar, guerrera y confron-
tativa” (p. 65), tipica de los afios previos a
las transiciones hacia la democracia formal,
a la luz de los actuales lentes del pluralismo
democratico. Las condiciones de produccion
del sentido en torno a la violencia eran profun-
damente diferentes. Lo mismo sucede si la
propuesta fuera analizar la actual etapa como
una definitiva conquista de la “democracia” en
el mundo occidental, sin desarmar el sentido
que a la misma se le ha asignado como forma
de organizacién de la comunidad politica. Por
ello analizaré el caso argentino partiendo de
una afirmacién y una primera pregunta. Si
se compara a Argentina segun los periodos
(como se menciond mas arriba), es notoria
la disminucién de la violencia politica pero
¢como se ha provocado este cambio drastico
en los usos de las violencias politicas en la
Argentina? Y mas aun ;cuanta violencia
puede admitir una democracia?

Para avanzar sobre esto, el articulo se estruc-
tura en tres siguientes partes. La primera
presenta la perspectiva tedrica elegida para
pensar la relacion entre violencia y democracia.

La segunda se sumerge sobre el analisis de los
procesos historicos de las mismas. En la Ultima
realizaré unas reflexiones en torno al estatus de
las violencias y la democracia.

2. Democracia y violencia

“La politica, la civilizacién misma no lograrian ser
pensadas como un puro programa de eliminacién de la
violencia, aunque nunca puedan renunciar a plantearse
ese problema.” (Balibar, 2009: 102)

Es comun decir que la democracia no admite
violencia. No obstante, acd se discutird esta
idea. Muchos autores sostienen que el proceso
de conformacion del Estado Nacién (tanto en
Europa como en América Latina) implicoé un
proceso de movilizaciéon de diferentes formas
de violencia: desde la eliminacién de la pobla-
cidn, hasta el control, profesionalizacion, legali-
zacion y centralizacion de la coercion, pasando
por la exclusién, homogeneizacién y domina-
cién cultural (Elias, 2009). Pero el uso de las
mismas no esta solo en el origen del orden
social bajo su forma moderna (Estado Nacion)
sino también en el mantenimiento del mismo.

Antonio Gramsci (1974) desarroll6 brillante-
mente esta idea. Para el italiano los Estados
occidentales poseen un nucleo de coercion
revestido por un consenso social en forma de
cultura, instituciones y organizaciones de la
sociedad civil (Hegemonia o Estado integral).

La emancipacioén en las sociedades occiden-
tales era posible a través de la construccion
de una voluntad nacional popular que se
nutriera o, mejor dicho, que fuera haciéndose
ella misma en la conquista de las trincheras
que rodean al nucleo coercitivo del Estado.
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En este sentido, la “toma del Estado” era
una estrategia politica poco efectiva en estas
sociedades, por lo que se desechaba el uso
de la violencia como Unica o principal arma de
transformacioén. Siguiendo con esta légica de
razonamiento, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe
([1985] 2004), sostienen que la naturaleza de
la democracia se define, principalmente, por
la emergencia de las fuerzas antagonicas
plurales (es decir, que articulen madaltiples
demandas y en ese sentido “populares”) que
pongan en cuestion, disloquen, las relaciones
sociales de subordinacion.

Claude Lefort (1990) sostiene que la
democracia es un régimen social histérico
que tiene su origen en la transformacién de
las formas colectivas de entender el poder y
el lugar que ocupa como estructurado de la
sociedad. La desaparicion de los referentes
de certeza (o fundamentos ultimos) que carac-
terizaban al mundo medieval dieron lugar a
que el conflicto por el poder fuera legitimado.
Las instituciones democraticas son entonces
aquellas que habilitan estos antagonismos de
manera constante, sin que exista un ganador
que pudiera llenarlo plenamente (el lugar vacio
del poder). A diferencia de los teoricos del
liberalismo, esta concepcién de la democracia
(propia del paradigma politico post fundacional),
se sostiene sobre procedimientos, decisiones
e instituciones, pero no recurre a argumentos
racionalistas, moralistas o juridicos. El antago-
nismo ocupa el lugar central de lo politico, pero
no al punto de fragmentar la comunidad politica
que lo contiene. En otras palabras, la violencia
generalizada o el horizonte de guerra civil
quedan sublimados tras los procesos simbo-
licos que permiten procesar los conflictos.

Esta posicibn también es compartida por

Chantall Mouffe, quien también cuestiona
fuertemente al liberalismo por no dar la impor-
tancia necesaria al rol de los colectivos de
identificacién politicos entre amigos y enemigos
que movilizan intereses, ideas y las pasiones.
Para ella, la tarea de la democracia se centra en
construir identidades colectivas adversariales
que den cause a las confrontaciones radicales.
“El adversario es en cierto sentido un enemigo
pero un enemigo legitimo con el cual existe un
terreno comdn. Los adversarios luchan unos
contra otros, pero no cuestionan la legitimidad
de sus posiciones respectivas. Comparten una
lealtad comun a los principios ético politico de
la democracia liberal. No obstante, no estan
de acuerdo sobre sus sentidos y sus formas
de implementacién, y tal desacuerdo no es
uno que pueda resolverse mediante una discu-
sion racional. De alli el elemento antagonista
en la relacion. Concebida de esta manera, la
politica liberal democratica puede verse como
una empresa coherente y nunca lograda por
completo de difusiéon del potencial del antago-
nista presente en las relaciones humanas.”
(Mouffe, 2011:15) Elriesgo del liberalismo es que
al sostenerse sobre el individualismo metodo-
I6gico y el racionalismo universal (falsos), deja
librada la formacién de los antagonismos vy la
movilizacion de los afectos/pasiones que ello
implica, a la interpelacion totalitaria. Asi, justa-
mente el objetivo del liberalismo, se ve minado
por su propia logica. Las instituciones democra-
ticas, siguiendo la linea argumental de Mouffe,
deberian tener como objetivo la creaciéon de
“adversarios” que prevengan la potencial lucha
antagonista (enemigos).® Los valores éticos
politicos que informan la convivencia humana
de manera singular parecieran parte de este
arsenal institucional democratico. Por un lado,
la lealtad hacia los principios de igualdad y



Revista Antropologias del Sur

Afio 4 N°7 2017 PAgs. 55 - 77 |

59

libertad. Por el otro, la legitimacién de que los
otros defiendan su interpretacion radicalmente
diferente sobre cémo deben ser implemen-
tados. El adversario no es el otro colectivo
que hay que erradicar sino al que combatimos
reconociendo que tiene derecho a defender sus
ideas. La democracia pareciera volverse en un
mecanismo para la eliminacién de la violencia
en las relaciones politicas.

La insistencia en la construccion adversa-
rial (es decir, en la creacién de instituciones
que permitan el pasaje del “otro a eliminar” al
“adversario con el cual disputar”) es sintoma-
tica de una Europa donde fueron usuales las
técnicas de eliminacion masiva del enemigo
interno al Estado Nacion y los regimenes
coloniales cruentos, asi como la experiencia
de las guerras mundiales. No obstante, esa
preocupacion por la violencia politica fisica y
evidente ;no tiene como consecuencia, no
necesariamente deliberada o consciente, el
hecho de que otro tipo de violencias no tan
evidentes como, por ejemplo, las relaciones
de explotacidn y opresidon sean menos sancio-
nadas dentro de los regimenes politicos? Dicho
de otra manera, ;no se genera una jerar-
quia de principios dentro de los regimenes
democraticos donde la violencia colectiva es
sancionada mientras otras violencias no lo son
tanto? En América Latina, la transicién hacia
las democracias fue en conjunto con las transi-
ciones hacia los mercados (doble transicién)
después de periodos dictatoriales fuertes. ¢ No
fue producto de esa violencia generalizada que
pudo generarse el consenso en torno a qué tipo
de régimen politico e instituciones construir?
Dicho de otra manera, el reconocimiento de la
legitimidad que tiene el “otro” a defender sus
ideas y sus proyectos (politica adversarial)
supone compartir el universal de la igualdad

libertad pero de esto no se deriva el acuerdo
en torno al no uso de la violencia para resolver
los conflictos antagonicos. ¢La democracia no
depende de combatir, incluso violentamente, a
los violentos? ¢Acaso no es éste el rol de los
Estados? Si es asi 4y quiénes son los violentos
en relacién con el que los violenta? 4 Cual es el
estatuto de esa relacion entre inclusion y exclu-
sibn, de ese antagonismo? Estas preguntas
dan cuenta que entre democracia y violencia
hay relaciones internas o de contaminacion.

Ahora bien, de que se habla cuando se
habla de violencia. Aca se hara referencia a
tres formas de violencia. En primer lugar, la
violencia subjetiva politica es la mas obser-
vable. Esta es una forma de accion colectiva
que involucra la generacién de darios fisicos.
Como tal, supone al menos dos perpetradores
y un grado de coordinacidén. Asi pues, los
homicidios no son violencia politica y si lo son
las guerrillas, los alzamientos, la represién
estatal, la represion a la protesta, la violencia
institucional. La violencia aqui es utilizada
para infligir dafio con el objeto de debilitar
o eliminar la existencia (o la posibilidad) de
relaciones sociales a las cuales se opone
aquel colectivo que la emprende. Para Tilly
(2007) esta violencia es politica porque esta
en juego la relacién con el gobierno por parte
de los grupos que la efectian a causa de
que algo afecta sus intereses. Dicho de otra
manera, supone la movilizacién de recursos
materiales entre colectivos con el objeto de
destruir, eliminar o inhabilitar fisicamente a los
individuos o sus recursos para la resolucion
de un antagonismo. Esta violencia coincide
con lo que Slavoj Zizek (2009) denomina
“subjetiva” (entre sujetos). Este enfoque
sobre la misma la desplaza del lugar de la
evaluacion moral para ponerla en el terreno
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de lo “estratégico” (relacion medios — fines
mas o menos calculados) y de las relaciones
de poder“. La revolucion mexicana o cubana o
incluso el largo siglo XX de golpes de Estado
en Argentina pueden ser ejemplos clasicos de
la misma.

Mientras la violencia subjetiva es aparen-
temente observable, tiene “rostro” y esta
enlazada a un conjunto de recursos de legiti-
macioén simbdlicos, existe otra que es anénima,
sin agente, sin relato y espectral. La violencia
sistémica se apoya en relaciones de explo-
tacion, opresion y subordinacion, quiebra las
resistencias a la reproduccién del sistema,
estructura las relaciones sociales de tal forma
que convierte a los individuos en “objetos” o
“mercancias” subsumidos a la légica de la
ganancia (o del mero goce). La violencia sisté-
mica apunta a dafar o destruir la agencia o
subjetividad. Etienne Balibar (2011) sostiene
que en el capitalismo actual existen poblaciones
excedentes del mercado mundial, que no estan
incluidas en ninguna comunidad politica que
previene de que se conviertan en tal, lo que las
deja a disponibilidad de logicas que intentan
sacar rentabilidad de dicha exclusion. El capita-
lismo financiero se ha emancipado de formas
como el Estado Nacién y el trabajo/trabajador
tradicional, multiplicando la violencia sisté-
mica y provocando cada vez mas “poblacién
excedente”. Esta violencia “des — subjetiviza”,
“des- incorpora”, “des-identifica”, pero no en
el sentido que les permite pensar otro mundo
posible, al contrario minando la posibilidad de
devenir a los colectivos en sujetos politicos?.

Finalmente, se puede nombrar a otra
violencia politica: la simbdlica. Esta hace
referencia a las acciones colectivas que

se orientan por la destruccién y produc-
cién de sentidos informados por los princi-
pios de igualdad y libertad. Esta violencia
se encuentra con la sistémica al poner en
suspension el orden y guiarse por signos de
novedad de organizacion del mismo. Esto no
implica que esta violencia se dirija siempre
contra el Estado puesto que como comunidad
politica este la contiene. Por ejemplo, en
el proceso de formacion del derecho, los
mecanismos de distribucién positiva de la
riqueza, la ciudadania, la figura del Pueblo,
son el resultado y se abren hacia este tipo de
violencia. Estas pueden tener la capacidad
de producir nuevos espacios de identificacion
para la emergencia de sujetos politicos que
produzcan otras luchas orientados por los
principios de igualdad y libertad. Asi pues,
la democracia supone un alto contenido de
violencia simbdlica (asi como puede contener
a las otras). Como régimen se organiza a
través de un conjunto de procedimientos
que permiten las elecciones abiertas, libres y
competitivas, los presupuestos participativos,
diferentes formas de justicia, y un conjunto
de derechos politicos (de asociacién, de
informacion y de expresion). Como orden
simbdlico (que es lo que mas interesa a este
articulo) supone el conjunto de dispositivos
que habilitan la constante re - elaboracion de
las instituciones, derechos y la emergencia
de sujetos politicos que tramitan “lo y los
excluidos”. En otras palabras, la violencia
simbdlica permite el vaciamiento permanente
del lugar del poder (y del pueblo), haciendo
convertibles otras violencias hacia un trata-
miento politico.
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3. Los usos concretos de la violencia en
Argentina.

3.1. El Estado nacional popular: violencia
simbdlica contra la violencia sistémica.

“La democracia liberal es precisamente el recono-
cimiento de esa brecha constitutiva entre el pueblo
y sus diferentes identificaciones. De alli la impor-
tancia de dejar ese espacio de impugnacion abierto
para siempre, en lugar de tratar de llenarlo mediante
el establecimiento de un consenso supuestamente
racional.” (Mouffe, 2011: 78)

Rouquié (2007) sostiene que en la confor-
macion de los Estados en América Latina la
“voluntad colectiva” quedd bajo la sombra
de “la razén colectiva”. En otras palabras, la
legitimidad sobre la cual se fundaba el orden
quedaba encarnada en las elites como parti-
cular que no reconocian a toda poblaciéon como
iguales frente a la ley, esto es, al Pueblo como
figura propietaria de la soberania. La razén
colectiva habilitaba la eliminacién fisica de la
poblacién que irrumpia el curso normal/racional
de la historia.

Con la emergencia de la democracia restrin-
gida (solo votaban los hombres) del gobierno
de Hipdlito Yrigoyen en 1916° surgieron
también formas de negociaciéon con sectores
organizados como los trabajadores. Sindicatos
anarquistas, socialistas y comunistas impul-
saban huelgas en reclamos de salarios y condi-
ciones de trabajo. El novedoso régimen politico
no solo se caracterizé por ampliar la participa-
cién electoral sino también por desarrollar insti-
tuciones de resolucion de los conflictos (como
la negociacion colectiva). No obstante, también
se sostuvo la represién a las acciones colec-
tivas de los trabajadores, en particular a las
huelgas. Algunos de estos eventos masivos de

violencia politica subjetiva fueron nominados: la
“semana tragica” (1918), la “Patagonia rebelde”
(1920), “La Forestal” (1921-1922), La masacre
de Nalpapi (1924). Los muertos producto de
la represion de las fuerzas del Estado y de
cuerpos paramilitares, asi como presos, tortu-
rados y heridos, alcanzaron a los cientos.

No fue hasta mediados del siglo XX que un
gobierno elegido a través del voto no utilizara
la violencia como forma de tramitacion de la
diferencia politica’. A principios de los cuarenta,
comenzaron a emerger nuevas practicas tanto
desde el Estado como desde la sociedad civil: el
crecimiento de los asalariados, los sindicatos y
las politicas laborales crearon nuevos sentidos
y afectividades politicas. El Departamento
Nacional del Trabajo (luego convertido en secre-
taria) a partir de 1943 comenzé a tramitar las
demandas de los sindicatos y los trabajadores
en general. Se impulsaron medidas laborales
inéditas: la Ley de Asociaciones Profesionales,
la creacion de prestaciones sociales, el ordena-
miento del tiempo de ocio de los trabajadores
(vacaciones y cantidad de horas laborales),
el salario movil, vital y basico, la participacion
en las ganancias, la jubilacién, la promocion
de las obras sociales. En términos generales,
se comenzaba a reconocer a los trabajadores
y sus organizaciones como colectivo politico
legitimo en vez de ser combatido por las armas.
Para ese entonces, la Confederacion General
del Trabajo (CGT), que congregaba varias
lineas politicas, tenia una capacidad de movili-
zacion de sus bases muy importante. Para el
ano 1945 el secretario de trabajo Juan Domingo
Per6n se habia convertido en el referente de
un grupo de militares, sindicatos y empresa-
rios, pero también en una figura reconocida y
aceptada positivamente entre los trabajadores
no sindicalizados y la poblacion en general. El



62

| M@ Antonia Murioz — Violencia(s) y democracia como conceptos codependientes

10 de octubre de ese afo, fue encarcelado por
diferencias con el gobierno militar al mando.

Estos son fragmentos del discurso radial de
Perdn el dia que lo fuerzan a renunciar como
general del ejército y como funcionario de
gobierno. “Desde anoche, con motivo de mi
alejamiento de la funcién publica, ha corrido en
algunos circulos la version de que los obreros
estaban agitados. Yo les pido que en esta lucha
me escuchen. No se vence con violencia: se
vence con inteligencia y organizacién. Por ello
les pido también que conserven la consigna:
del trabajo a casa y de casa al trabajo [...] Pido
orden para que sigamos adelante en nuestra
marcha triunfal: pero si es necesario, algun dia
pediré guerra’”.

Mientras fuera apresado por el mismo
gobierno que lo habia nombrado secretario de
trabajo, Per6n fue convocado a hablar con los
miles de manifestantes para que los desmovi-
lizara. Se reconocia entonces la relacion entre
Perén, los sindicatos y los trabajadores, y su rol
para ayudar a activar o desactivar el conflicto.
Ademas, el Estado que creaba y sancionaba
leyes no garantizaba el cumplimiento universal
de la ley. Mas que ser una autoridad legitima se
constituia en un terreno de disputa de intereses
para sectores favorecidos. Era octubre y a pesar
de que ya eran derechos laborales, los empre-
sarios se resistieron a dar vacaciones. En ese
contexto, los sindicatos de diferentes ideologias
comenzaron a llamar a una huelga general (bajo
la ley y sin violencia). Hubo movilizaciones los
dias 15y 16 de octubre a la par que se hacian
reuniones de la CGT con el gobierno militar
defendiendo las conquistas adquiridas. El dia 17

enormes contingentes de trabajadores y pobla-
cién del conurbano se concentraron en frente
de la casa de gobierno por un rumor de la libera-
cién de Per6n y/o en demanda de que asi fuera.
Alavez, éste convocaba a la organizacioén, pero
no la toma de armas o el gobierno. No obstante,
la presencia en las calles fue una gran demos-
tracion de organizacién y desobediencia civil
frente al Estado. El gobierno militar habia exigido
a Per6n que llamara a la des movilizacién: “sé
que se han anunciado movimientos obreros. En
este momento ya no existe ninguna causa para
ello. Por eso les pido, como hermano mayor,
que retornen tranquilos a sus trabajos.” Insisti6
el ex secretario desde el balcon de la casa de
gobierno, después de numerosas horas de la
ocupacién de la plaza y las calles que rodeaban
a la misma. Los canticos respondian: “mafiana
es San Per6n, que trabaje el patrén” (Torre:
2015). Seguido a este acto de insubordinacion
masiva se convoco a elecciones presidenciales.

La masividad de la movilizacion, el consenso
adquirido por la figura de Per6n y la elevada
coordinacién de los trabajadores disuadié
al gobierno militar de no utilizar la violencia
politica. Todo ello describe sintéticamente las
condiciones posibles para la emergencia de
una forma singular en torno a un tratamiento de
la violencia.

A continuacion, se describira el proceso por
el cual lo imposible se volvié posibilidad: la
violencia simbodlica se expres6 a través de
operadores especificos generando un hiato en
la continuidad historica.
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3.1.1. Lo popular como forma especifica de
violencia simbolica

Algo nuevo sucedia en el despliegue de la
violencia publica. En este proceso, la represion
estatal y la violencia politica fueron escasas.
El afio siguiente Perén asumia el ejecutivo (4
de junio de 1946). El Estado y la Nacion (como
cuerpo simbdlico de la comunidad) se volvieron
objeto de litigio a través de la emergencia de lo
“popular”, sobredeterminando todas las luchas
especialmente las que hasta el momento se
denominaban de “clase”. A la masiva moviliza-
ciébndel 17 de octubre de 1945 le sigui6 el regreso
del acto eleccionario. Luego, se sancionaron la
proclamacién de los derechos del Trabajador
en 1947, la inclusion de los derechos sociales
en el texto de la Constitucién de 1949 y se
incluy6 al padrén de votantes a las mujeres. La
produccién de derechos fue sustraida a volun-
tades puramente singulares.Por primera vez en
la historia argentina, un gobierno elegido negé
el uso de la violencia contra la poblacién civil y
el Estado se volvidé guardian de las libertades,
aunqgue no el unico. Durante los gobiernos de
Juan Domingo Peron (1946-1952/ 1952-1955)
se instituy6 al “Pueblo-Trabajador” como deposi-
tario de la soberania nacional, generando las
condiciones para crear una comunidad de la
civilidad (Balibar, 2011). No obstante, el golpe
de Estado producido en 1955 sefiala que esto
no fue aceptado por el conjunto de los actores
politicos relevantes.

Como senala Manuel Garretén (2000) la
matriz sociopolitica que se gesté fue comuin
en América Latina: un Movimiento Nacional
Popular central que organizaba al resto de las
organizaciones y movimientos alrededor de
la categoria de Pueblo como Unico sujeto de
la historia. El principio de justificaciéon del uso

del poder politico bajo el signo de la soberania
popular abria camino hacia la democracia no
solo como conjunto de instituciones.

Para seguir con el argumento sera Util recurrir
a Laclau (2006) y Ranciére (2000). Para ellos
lo politico emerge cuando se produce un sujeto
“popular’ que tiene capacidad de poner en
cuestién el orden social (para Ernesto Laclau)
al sefialar un dafo a la igualdad (para Jacques
Ranciére). La construccién del dafio (no se
trata solo de un dato sociolégico) se realiza
en combinacién con la identificacion de una
parte (singular) con el todo de la comunidad
(universal). Etienne Balibar (2004) destaca la
tensién (que tiene una enorme productividad
politica) provocada por un doble sentido del
signo Pueblo: los de abajo, los explotados, los
pobres (la plebs) y pueblo como el conjunto de
la poblacion, que posee la soberania, como
referente de la Nacion, el populus.

De este modo, los trabajadores se presen-
taban como los excluidos del edificio social,
pero a la vez como los representantes de la
sociedad (universalidad). Los invisibles ahora
eran el "pueblo trabajador" que se oponia a
la "oligarquia antipatria", que defiende solo
sus intereses particulares en desmedro de
la Naciéon. Como plantea Slavoj Zizek, "el
conflicto politico implica tensiéon entre el
cuerpo social estructurado, donde cada parte
tiene su lugar, y la parte de ninguna parte que
altera este orden debido al principio vacio de
la universalidad, de lo que Etienne Balibar
llama egaliberté, de la igualdad, en principio
de todos los hombres qua seres hablantes”
(Zizek, 2011: 47).

Este dispositivo nacional popular reenvia un
tipo de violencia simbdlica al interior del Estado.
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Este dispositivo nacional popular reenvia a un
tipo de violencia simbdlica al interior del Estado
que abre una division en el seno del poder politico
habilitando su cuestionamiento y antagonizando
la comunidad para referir a los derechos conquis-
tados o “por venir”. Es importante aclarar que esta
politica de la civilidad, que impone cierta violencia
para debilitar y descartar otras, tampoco depende
de la voluntad consciente de un individuo sino del
juego con resultado contingente entre identidades
politicas amigas y enemigas (antagénicas).

Apartir de la década de los 40’, el trabajo tuvo
un rol clave como organizador social: la masa
asalariada y el nivel de afiliacién sindical seria
uno de los mas altos de América Latina. LaCGT
tenia 434.814 afiliados en 1946, para saltar a
2.344.000 en los afios cincuenta (Rouquié,
2007). Ademas, los asalariados pasaron de
200.000 a 3.000.000 durante la década de los
30 para multiplicarse un 50% a fines de los
cincuenta (Ferrer, 1977). Esto también colabor6
con que el “pueblo trabajador” (y peronista) se
convirtiera en un efectivo nombre y simbolo de
combate contra la violencia sistémica. En otros
paises el trabajo siguié siendo sede de una
violencia sistémica y politica inusitada (como lo
habia sido en Argentina hasta ese momento y
lo seria después). Con esta operacion descrita
arriba (lo popular) se atendieron demandas
masivas, se reconocié como iguales y parte de
la comunidad a los trabajadores y se instal6 la
cuestién de la igualdad como sustancial en el
corazén del Estado. Por otra parte, es llama-
tiva la reduccién de la desigualdad. A princi-
pios de los cincuenta, el indice de GINI fue de
0.3 puntos, cercano a los valores de paises
europeos. La distribucion funcional del ingreso
subié diez puntos, de entre un 30-35% en la
década del 30 a un 46% en 1950 (Rapoport,
2000: Grafia, 2007; Kessler, 2014).

Después del golpe de Estado de 1955
(autodenominado La Revolucion Libertadora),
la violencia de las fuerzas coercitivas del Estado
y de la sociedad civil rompi6é de nuevo el ciclo
adversarial que se sustentaba en esa particular
politica de la civilidad.

Desde ese afio y hasta 1974 se alternaron
gobiernos militares y gobiernos civiles que
expresaban una alianza de diferentes grupos
(militares, Iglesia, sectores conservadores
politicos y empresarios). Aunque algunos presi-
dentes accedieron a través de elecciones,
Perén no podia presentarse como candidato,
por lo que una parte de la poblaciéon que se
sentia representado en él quedaba abierta-
mente excluida del proceso. La “resistencia
peronista”, la emergencia de grupos guerrilleros
y otros sectores urbanos armados se enfren-
taron durante todo el periodo a las fuerzas
politicas que accedian a los cargos publicos.

3.2. La moralizacién de la violencia politica
subjetiva

El gobierno que asumi6 luego del golpe de
Estado de 1976 adoptd el Plan Céndor como
forma especifica de la Doctrina de Seguridad
Nacional creada en Estados Unidos, en la
cual se establecia la necesidad de eliminar
fisicamente al “enemigo interno”. En paralelo
a este método de coercién sistematizada se
produjo una gran transformacién del Estado,
cambiando, sobre todo, su relacién con las
relaciones socio — econdmicas. El antece-
dente inmediato de este tipo de accién estraté-
gica desde el Estado fue el plan de Conmocion
Interna de Estado (CONINTES) en vigencia
desde 1958 hasta 1961 a través de un decreto
presidencial secreto. Tenia como objeto darle
jurisdiccion a las Fuerzas Armadas en el
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control de los enemigos internos. Las acciones
a reprimir fueron principalmente las huelgas,
las protestas, las movilizaciones, las acciones
de sabotaje que se asociaban a lo que fue la
“resistencia peronista” y las nacientes organi-
zaciones guerrilleras.

Si bien las técnicas podian ser similares,
la escala y los motivos marcaban un punto
de inflexién en las formas de violencia desde
el Estado. Los datos disponibles indican
un cambio en la escala. Durante el plan
CONINTES hubo no mas de 3.500 detenidos
y juicios sumarios, la mayoria de ellos fueron
trabajadores sindicalizados (Damin, 2010). La
mayor parte de los detenidos no eran asesi-
nados, por eso la figura del “detenido-desapa-
recido” emerge como paradigma después de
1976 (alrededor de 30.000 personas). Ademas
de la misma, la tortura y el secuestro y cambio
de identidad de alrededor de 500 nifios es
también palmario. También los cambios de
los objetivos (no declarados en las leyes y
los planes) de la violencia desde Estado son
notorios. Mientras los gobiernos previos al 76
tienen orientaciones desarrollistas, los poste-
riores son claramente neoliberales. Un cambio
en el paradigma de las violencias sistémicas
se evidencia de ahi en adelante.

Luego de una década, en 1983 el régimen
politico pasoé a celebrar elecciones libres, compe-
titivas y abiertas en un contexto de crisis econé-
mica de la regién latinoamericana y con una
sociedad civil asolada por la desaparicion fisica
y simbdlica de organizaciones que eran soporte
de discursos populares. Asi la “democracia” se
articul6 a la férrea oposicion a cualquier opcion
“autoritaria” y “violenta’. En 1988 la Ley de
Defensa Nacional prohibi6 el uso de las Fuerzas
Armadas en asuntos de seguridad interior.

El gobierno de Ricardo Raul Alfonsin (1983 —
1989) comenzé con lo que se llamé “la prima-
vera democratica”, asociada a la emergencia de
la ciudadania, la sociedad civil y las libertades
civiles. Son de destacar tres procesos. En primer
lugar, la violencia politica previa a 1983 comenzo
a ser tratada como violacién de los derechos
humanos y delitos de “lesa humanidad”. No
obstante, en vez de entenderla como el resultado
de fuerzas que luchaban por modelos de Estado
Nacion antagénicos, se recre6 una oposicion
moral: “la Nacién” versus “Los violentos”. Emilio
Crenzel (2013) reconstruye a partir de diferentes
fuentes este discurso sobre “el bien y el mal”.
“La teoria de los dos demonios” tuvo un alto
consenso social y clausur6 por muchos afos
la conexi6on de la memoria de la represién del
Estado y los proyectos antagonistas.

En segundo lugar, se impulsaron las organi-
zaciones de la sociedad civil y los movimientos
sociales como formas de participacién politica
novedosas y como contraparte legitima de los
partidos politicos. “Si el ciudadano individual
devino en unico soporte y sujeto de la cosa
publica, los actores colectivos sobrevivientes
de la etapa anterior (sindicatos, ejércitos,
Iglesia) tenian necesariamente que afirmarse
como peligros corporativos y enemigos de la
democracia” (Aibar & Rabotnikof, 2012: 63).
De este modo las instituciones tipicas de la
democracia liberal (desde el voto hasta el
individuo como depositario de los derechos
como los legitimos canales adversariales),
contribuyeron a fortalecer otros grupos de
interés con una orientacién neoliberal. Las
estrategias de retraccion hacia la sociedad civil
0 a lo publico “anti — estatal” (al calor de los
nuevos movimientos sociales que crecian en
Europa y Estado Unidos) también ofrecieron un
campo de oportunidad para estos ultimos.
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En tercer lugar, ciertos procesos globales que
impactaron sobre la regién y el pais alimentaron
una creciente aprobacion en torno al Estado
“minimo” y un fuerte olvido de lo popular como
I6gica de cuestionamiento al poder politico.
Algunos de ellos fueron: la crisis de la deuda
externa iniciada en 1981 en México, la cual
impacté en el resto de la regién, el creciente
consenso conservador nacido de los gobiernos
de Estado Unidos e Inglaterra, sumadas a las
crisis de los comunismos europeos y asiaticos.

La crisis econdmica durante el gobierno de
Alfonsin debilité la relacion entre Estado y la figura
del Pueblo como operadores para invocar la figura
de los derechos. A fines de los 80's la inflacién
super6 el 600%, provocando una enorme concen-
tracion de la riqueza. Pero fueron las politicas de
caracter neoliberal impulsadas por el gobierno
militar de 1976 y consolidadas por el democratico
de Carlos Saul Menem en 1989 las que termi-
naron por desactivarlos fortaleciendo los procesos
de violencia sistémica. El coeficiente de GINI pas6
de 0.36 en 1974 a 0.41 en 1984, aumentando la
brecha entre el decil mas rico y el mas pobre de
12.3 2 15.0. En 1989 el Gini pas6 a serde 0.50 y
la brecha a 23.1 (Kessler, 2014).

Todo ello terminé por minar los apoyos al
gobierno y el presidente renuncid por presiones
de los adversarios. No obstante, fue una de las
pocas veces en la historia argentina que los
conflictos politicos fueron resueltos a través de
un mecanismo institucional de alternancia civil:
el gobierno de Alfonsin finalizé6 su mandato sin
la intervencion de los militares y fue sucedido
por un presidente electo (Cheresky, 1989).
Las diferencias adversariales no pusieron en
cuestion la sucesion partidaria, ni el ejercicio de
votacion, ni la legitimidad de los tres poderes
(judicial, parlamentario, ejecutivo).

El gobierno de Carlos Saul Menem (1989-
1995/1995-1999) se caracteriz6 por profundizar y
consolidar las medidas neoliberales iniciadas por
el “proceso de reorganizacidn nacional” (como
se autodenomind el golpe militar de 1976). Las
politicas de apertura comercial, la convertibilidad
del peso al ddlar obligada y las medidas legales
y de mercado que favorecieron la flexibilizacién
laboral debilitaron los recursos sindicales (mermé
su tasa de dfiliacion, cambiaron las fuentes de
financiamiento, perdieron su centralidad como
dispositivos econdmicos). La respuesta de ciertos
gremios fue, por un lado, subordinarse a los
principios liberales convirtiéndose en lo que se
denomind “sindicalismo empresarial” Por otro lado,
se formaron otras centrales enfrentadas abierta-
mente al modelo neoliberal como el Movimiento
de Trabajadores Argentina y la Central de Traba-
jadores Argentinos. La conflictividad sindical,
sumada al debilitamiento de su legitimidad como
representantes del pueblo argentino, fue dejando
mas espacio a otro tipo de acciones contenciosas
como los cortes de ruta asociada mayormente a
los movimientos de “trabajadores desocupados” o
“piqueteros” (Schuster, 2004).

La respuesta de los gobiernos fue “crimina-
lizar” la protesta social como estrategia discur-
siva para la represion estatal, la cual se elevd
en los conflictos de mayor cantidad de tiempo y
en los que participaban organizaciones. Hacia
1998 la recesion era creciente y las medidas de
excepcionalidad estatal también. En diciembre
del 2001, se declar6 “estado de sitio”. La repre-
sidén generd la muerte de numerosos militantes
y referentes politicos en un contexto de alta
conflictividad no solo de colectivos organizados
como piqueteros sino también trabajadores
de las fabricas recuperadas, organizaciones
barriales, las asambleas barriales y vecinales,
entre otros.
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Durante el estado de sitio, pero incluso varios
meses después, la violencia policial ejercida
sobre los manifestantes de manera indiscri-
minada aumenté dramaticamente. La sancion
moral a la violencia politica que compartieron los
gobiernos de signo opuesto sirvié para desac-
tivar el peso en la escena publica de posiciones
como los grupos guerrilleros, los militares. No
obstante, ocultaron una contraparte: las violen-
cias sistémicas altamente transformadoras de
la sociedad. La violencia politica entre sujetos
es un limite de la practica democratica, pero el
peso puesto en las libertades individuales por
sobre el Pueblo y el Estado y la moralizacién de
ciertos discursos terminaron por minar la fuerza
de la promesa de Alfonsin: “con la democracia
se trabaja, se cura, se come”. De este modo se
dejo a la democracia como un cascaron vacio
de instituciones.

3.3. En el corazén de la democracia:
las violencias

A ese momento liminal de la politica (2001-
2002) le sigui6 una renovada forma de gestion
gubernamental que poco a poco alcanzé un
alto consenso civil: el respeto a las institu-
ciones adversariales como forma de adminis-
tracion del conflicto politico y un espiritu iguali-
tarista impreso en las politicas y la recupera-
cién de lo popular.

En las elecciones del 2003 la suma de las
propuestas electorales con perfil liberal sumé
mas de un 40% de los votos frente al ganador
con escasos 21 puntos en segunda vuelta, el
presidente Néstor Kirchner (de ahora en mas
NK). En el afio 2011, Cristina Fernandez de
Kirchner (de ahora en mas CFK) se presento
por segunda vez como candidata a presidente

y gand en primera vuelta con un 54% (los
mandatos fueron en 2007-2011 y 2011-2015).
Su discurso contenia propuestas asociadas a
la inclusion social y el rol reparador del Estado.

3.3.1. El respeto a las instituciones adver-
sariales como forma de administracion del
conflicto politico

El 21 de agosto de 2003 se sanciond la Ley
25.779 que declar6 la nulidad de las leyes
de Obediencia Debida y de Punto Final que
los gobiernos previos habian impulsado para
impedir el enjuiciamiento de los militares y
civiles implicados en los crimenes de lesa
humanidad. Ademés, se ratific6 y otorgd
rango constitucional a la Convencioén Interna-
cional que declara la imprescriptibilidad de los
crimenes de guerra y de lesa humanidad. La
“intolerancia” estatal frente a los “intolerantes”
atendié las demandas de una multiplicidad de
organizaciones sociales de derechos humanos
que reivindicaban el “Juicio y Castigo”. Con este
reconocimiento inicial por parte del ejecutivo y
del poder legislativo, se comenzaron a crear
amplios consensos en torno a que el Estado
debia reparar los dafos histéricos producidos
sobre la poblacion civil pero también garan-
tizar la reduccién del uso de la violencia en la
actualidad®. Estos gestos suponian la sancién
a la violencia “entre sujetos” como resolu-
cion de los conflictos politicos, reconociendo y
resignificando los antagonismos histéricos. El
24 de marzo del 2004 el presidente NK pidio
perdén en nombre del Estado por los crimenes
cometidos por el Terrorismo que este habia
producido. Ademas, la Escuela de Mecanica de
la Armada (ESMA), un masivo centro clandes-
tino de detencion, tortura y exterminio, se
convirtié por decision ejecutiva en el Espacio
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para la Memoria y para la Promocién y Defensa
de los Derechos Humanos. En su apertura el
presidente ordenoé al jefe del Ejército descolgar
los cuadros del Colegio Militar de los (ahora
nominados) “genocidas”. Todas estas acciones
se realizaron en el marco de un amplio acuerdo
entre partidos y organizaciones politicas y repre-
sentaron un acto fundacional con un contenido
especifico que lo desbordaba. Este tratamiento
de las violencias politicas también se extendia
a la cuestién del derecho a la expresion (y su
singular polémico, la protesta).

Este derecho es constitutivo de una definicion
minima de la democracia, en conjunto con el de
asociacion y el de acceso a la informacién (Dahl,
1989). A pesar de esto, durante los noventa, las
nuevas formas de manifestacién publica (como
los cortes de vias de circulacién publica denomi-
nados “piquetes”) generaron una polémica: el
derecho a la protesta entraba en contradiccion
con otros como el derecho a la circulacién, o
la defensa de la propiedad privada. Ademas,
el mantenimiento del orden publico también
se utiliz6 como forma de legitimar el uso de la
fuerza estatal en el control de las protestas.
Aunque la disuasion con armas y detencién de
los manifestantes atravesé todos los gobiernos
democraticos, entre los afios 2001 y 2002
aumentaron abruptamente los casos de elimi-
nacion fisica a manifestantes. Un caso testigo
fue el asesinato de los militantes de Kosteki y
Santillan después de que la policia quiso disipar
una protesta y persigui6 a estos militantes
hasta eliminarlos a través de un fusilamiento
en un espacio publico. Este hecho (no el unico
pero tal vez el mas recordado) se convirtié en
la piedra de angular sobre el que el gobierno
de NK declar6 su intencién de no reprimir a la
protesta social. En el afio 2004, se prohibié la
portacién de armas de fuego por parte de la

policia en las manifestaciones publica. Durante
un largo periodo esto garantiz6 otro tipo de vias
para el tratamiento de la diferencia politica. La
legitimidad de la protesta en los discursos del
gobierno y la mediacién de los conflictos (en
particular, los sindicales a través del ministerio
de trabajo) fueron constantes hasta fines del
gobierno de CFK. No obstante, en el afio 2010
los asesinatos de Mariano Ferreyra (a manos
de una patota sindical en presencia de la Policia
Federal Argentina) y de Rossemary Chura Puia
y Bernardo Salgueiro en la represion conjunta de
la Policia Federal y la Policia Metropolitana a la
ocupacion del Parque Indoamericano, de nuevo
dieron cause a la polémica en torno al derecho a
la expresion. Se cred un ministerio de seguridad
y protocolos de responsabilidad en dicha
materia pero no se logré limitar las actuaciones
violentas de las policias provinciales. Ademas,
aumenté la presencia de los discursos dentro de
los referentes politicos (incluso de la presidenta
CFK) sobre los modos legitimos de protesta y la
cuestion de la coalicién de derechos. Diferentes
entidades politicas (gobierno nacional, gobierno
de la capital nacional y poder judicial) aumen-
taron la posicion restrictiva del uso del espacio
publico. Pero a pesar de que la protesta siguio
siendo una cuestion polémica, es de destacar
que los canales de didlogo continuaron desde
el gobierno nacional.

Como se plantea en el informe sobre Derechos
Humanos en Argentina, elaborado por el Centro
de Estudios legales y Sociales el afio 2015,

“La politica de no represiéon fue un modo inédito de
gestion politica de las protestas que se extendio a otras
situaciones de conflictividad. Representa uno de los
principales capitales sociales y politicos alcanzados tras
la crisis de 2001 y 2002 en materia de derechos huma-
nos. Sus debilidades principales fueron, y ain son, su
baja institucionalizacién normativa, la inestabilidad de



Revista Antropologias del Sur

Afio 4 N°7 2017 PAgs. 55 - 77 |

69

su cumplimiento en el tiempo y en diferentes zonas del
territorio nacional, y la despareja incorporaciéon de los
principios en la formacion de los agentes de seguridad.
Esto, ademés, marcado por la falta de reformas mas
amplias de las instituciones de seguridad, que den un
marco coherente con las otras formas de interaccién de
la policia en la comunidad. Es necesario el repaso de
mas de una década de regulacion de la violencia en las
intervenciones sobre las protestas sociales para sefalar
la gravedad relativa de la regresion, segin los mejores
esténdares que los Ultimos gobiernos alcanzaron en el
ambito de la seguridad de las manifestaciones publicas.
Las regresiones obedecen a limitaciones estructurales y
de practicas, a la interrupcion de laboriosos procesos de
construccion politica y técnica, a los mensajes politicos
que habilitaron usos de la fuerza prohibidos por el propio
gobierno y al regreso de practicas de seguridad restric-
tivas del ejercicio de la protesta social y lesiva para la
integridad de los manifestantes” (CELS, 2015; 294).

Para fines del gobierno de CFK, organiza-
ciones de la sociedad civil sostenian campanas
en contra de la “violencia institucional”, es decir,
contra el uso de la coercion fisica, principal-
mente de las policias provinciales, sobre la
poblacién mas humilde (las autodenominadas
campanas contra “el gatillo facil’, “la marca
de gorra”, etcétera). La violencia de género
también se constituyé como un tema relevante
en la escena publica. Apesar de las debilidades,
el reconocimiento del “otro” como adversario
legitimo se volvié un consenso generalizado.
La violencia politica subjetiva se sanciond, pero
se comenzd a tematizar los colectivos y los
proyectos que la movilizaban.

3.3.2. Enunciados y acciones
contra la violencia sistémica

El gobierno de NK comenz6 a referir al
principio de “igualdad” bajo la especificidad de
las politicas publicas denominadas de “inclu-
sion social”. Para fines del mandato de CFK, en
la competencia electoral por presidente en el

2015, la mayoria de las ofertas de campanfa se
sostenian sobre la promesa de continuar con
ellas. A pesar de que el gobierno de Mauricio
Macri (2016 - 2019) comenz6 con una serie
de decisiones que se encuadraron dentro del
modelo neoliberal, en su campafa no cuestio-
naban la centralidad de la inclusiéon social
como resultado del rol reparador del Estado.

Asi como el resto de los gobiernos latinoame-
ricanos que giraron a la izquierda, gran parte
de las decisiones gubernamentales argen-
tinas (legislativas y ejecutivas) entre el 2003 y
el 2016 se orientaron a eliminar la pobreza y
fortalecer las clases medias a través del poder
de compra y el trabajo. Para ello se impulsaron
un conjunto de politicas econdémicas y sociales
que, hasta la crisis del afio 2008, no afectaron
notablemente las ganancias de los empresarios
nacionales, las empresas trasnacionales y los
sectores financieros, a pesar del importante
descenso de la pobreza y la efectiva distri-
buciéon del ingreso (Aronskind, 2014). Desde
este punto de vista, algunos sostienen que las
politicas distributivas eran parte del “viento de
cola” que tenia el gobierno. La devaluacion del
afo 2002, el crecimiento de las exportaciones
agrarias y el aumento de las reservas en el
Banco Central fueron variables que se utilizaron
para explicar el éxito del gobierno de NK'y CFK
en materia econémica y electoral. No obstante,
otros gobiernos, en las mismas circunstancias
del crecimiento del PIB, no optaron por este
enfoque. Sea por las causas que sean, las
politicas asociadas a la igualdad quedaron en
el corazén de la comunidad politica, de nuevo,
incluso en la campana del presidente Mauricio
Macri que después fue en contra de ellas.

Ahora bien, con esto no alcanza para afirmar
que las violencias sistémicas eran puestas
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en cuestion por el Estado. Se analizé que
a mitad del siglo XX se generé un amplio
consenso en torno a que la violencia sisté-
mica debia ser combatida a través de las
violencias simbdlicas. No se logré (como si
sucedio después de 1983 con la democracia
en su formato de caracter mas liberal) que las
violencias colectivas fueran completamente
prohibidas dentro de la comunidad politica.
El largo ciclo que va de 1955 a 1983 de “la
resistencia peronista”, la emergencia de las
“guerrillas”, los gobiernos militares, la proscrip-
cién y persecucion a personas con determi-
nadas identidades politicas, parecen ser una
continuidad de la sociedad antagénica de la
guerra de las montoneras federales versus
los unitarios, la matanza a los pueblos origina-
rios, los asesinatos masivos a sindicalistas por
parte del Estado argentino. Pero en el periodo
2003-2015 parecié consolidarse un amplio
consenso (jno monopolio!) en torno a que la
violencia politica subjetiva debia prohibirse,
la violencia sistémica debia combatirse y la
violencia simbdlica era un buen camino para
hacerlo con la garantia del Estado.

Por motivos de extension de este articulo
se describirdn tres estrategias que resume los
perfiles de los gobiernos de NK y CFK que
impactaron sobre la transformacién del Estado:
la atencién a los “excluidos sociales”, la reivindi-
cacion de los trabajadores y los sindicatos y la
ampliacién de la ciudadania.

En primer lugar, son de destacar las medidas
contra la pobreza enmarcadas en un discurso a
lainclusion (aunque no tanto de derecho atener
derechos), instrumentadas por el Ministerio
de Desarrollo Social y Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social (en particular por la

Administracion Nacional de Seguridad Social).
La asignacion Universal por Hijo (2009) iguald
en cobertura de asignaciones familiares al
desempleado con el empleado. Esta tuvo un
gran impacto sobre el coeficiente de GINI y
redujo la pobreza extrema (Kessler, 2014). Los
derechos previsionales se ampliaron hacia las
amas de casa y hacia personas desocupadas
que aun no llegaban a la edad jubilatoria. El
universo de jubilados aument6 pero con los
decretos de movilidad de haberes también lo
hicieron sus ingresos. Todo esto se combind
con otro tipo de politicas de ingresos indirectos.

En segundo lugar, también se fortalecieron
las medidas hacia los trabajadores formales y
el reconocimiento de los sindicatos como una
parte importante de la comunidad en la medida
que colaboran con la gobernabilidad. Se cre6 el
Consejo Nacional del Salario Minimo y el Minis-
terio de Trabajo y Seguridad Social comenz6
a actuar como parte mediadora representante
del Estado en las relaciones entre el capital y el
trabajo. Fue muy notorio el aumento sostenido
del salario minimo vital y mévil, estancado desde
principios de los noventa hasta el 2003, posicio-
nandose en uno de los mas altos de América
Latina (para el 2012 habia crecido 1338% con
respecto al valor que rigi6 para el periodo de
estancamiento durante los noventa). También lo
fueron la ampliacién de las negociaciones y los
convenios colectivos de trabajo que aumentaron
la cobertura en un 90% en relacién con el 2002.
El crecimiento del empleo formal y la afiliacion
sindical se registrd en paralelo con los subsidios
a empresas, industrias y servicios como una
forma de aumentar el salario indirecto.

La distribucion primaria o funcional del
ingreso nacional (capital - trabajo) mostrd el
efecto de la intervencién del aparato estatal
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en la economia: las estimaciones dan cuenta
del aumento de la apropiacién del salario entre
un 35% y un 43% después del 2009 segun las
diferentes fuentes (Grafia, 2007; Lindenboim,
et. al., 2010). Los conflictos sindicales aumen-
taron durante estos gobiernos. Los sindicatos
que estuvieron en oposicion al gobierno, impul-
saron huelgas generales, pero sin romper con
los mecanismos legalizados de negociacion
con el Estado y los empresarios.

En tercer lugar, se crearon leyes no
asociadas a derechos tipicamente sociales o
economicos, algo que fue inédito en la historia
argentina. La ley de Medios (2012) prometia
ampliar y pluralizar el universo de los medios
de comunicacion, aunque fue altamente resis-
tida por los monopolios mediaticos a través de
mecanismos judiciales poco transparentes.
Se crearon otros derechos que incluian las
demandas de las asociaciones orientadas
por reivindicaciones de género: la Ley de
Matrimonio lIgualitario; la Ley de identidad
de género de las personas y el protocolo de
acceso a intervenciones quirurgicas totales y
parciales y/o tratamientos integrales hormo-
nales para adecuar su cuerpo, incluida su
genitalidad, a su identidad de género auto
percibida; las tipificaciones en el codigo penal
en torno a los feminicidios, entre otras leyes,
fueron votados con un amplio consenso de
partidos en el parlamento. Esto se combiné
con politicas especificas orientadas a la
lucha contra la violencia de género, trata de
“blancas” y trafico de 6rganos.

Estas tres estrategias re significaron la cuestion
de la “igualdad” en relacién con el Estado bajo su
formato de “inclusién” (al consumo y al mercado
interno, al mercado de trabajo, a la produccion
nacional, a la libre existencia y expresion de la

diferencia sexual y de género). Esto represento
una enorme movilizacién de violencia simb6-
lica. Pongamos un ejemplo: casi 5 millones de
personas lograron acceder a un empleo, estas
provenian en gran parte del sector no registrado
y otra del desempleo.

Hay que hacer un ejercicio de imaginacion
para ponerse en el lugar del conjunto de
transformaciones de relaciones sociales que
impactaron sobre estas personas: al interior
de la familia, en relacién con el consumo, en
relacién con el estatus social, los sentidos de
dignificacion, los derechos, las relaciones con
los empleadores, con el resto de los trabaja-
dores en relacién inmediata y mediados por
la organizacion sindical, etc. Entre el 2002 y
el 2009, alrededor de 7 millones de personas
accedieron a nuevas protecciones sociales
y el 84% de los adultos mayores accedi6 a
una jubilacién. Eso signific6 mejor salud,
mejor alimentacion y mayor independencia de
otras personas. Ahora pongamos el caso de
aquellos que pudieron ser reconocidos por ley
segun el género y no la genitalidad otorgada
por la biologia: la posibilidad de casarse, de
adoptar, de acceder a un trabajo digno, de
legitimidad frente a las relaciones sociales
inmediatas, etcétera.

El Estado se revalor6 a tal punto como
referencia para la inclusién social que se consti-
tuyd en el centro de las propuestas de los
candidatos a presidente en el afio 2015. Queda
preguntarse si la inclusién social, el discurso
en torno a un Estado garante y reparador, y
la sancion de la violencia politica subjetiva,
alcanzan para movilizar las voluntades colec-
tivas con suficiente fuerza para oponerse a las
violencias sistémicas.
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En el afo 2015, Mauricio Macri gand la
carrera presidencial en segunda vuelta por casi
un empate (51.4%). A pesar de sus promesas
“sociales” electorales, se roded de figuras
asociadas histéricamente al neoliberalismo,
al complejo agroexportador y al monopolio
de los medios de comunicacioén. Inmediata-
mente generd un proceso de concentracion
de la riqueza, producto de la devaluacién, los
despidos masivos en el Estado y la elimina-
cién de impuestos a sectores primarios. Esto
ocasiond un alza significativa del desempleo, la
pobreza y la indigencia. Este proceso de multi-
plicacién de violencias sistémicas no fue resis-
tido con éxito al momento de terminar el articulo.

3.4. Lo popular—estatal frente a lo global

La Argentina desarrollé un proceso de anuda-
miento entre lo popular y lo estatal donde los
conflictos se resolvieron sin necesidad de
recurrir a la violencia subjetiva pero si a la
simbdlica. Las organizaciones de la sociedad
civil se pluralizaron ampliamente: organismos
de derechos humanos (abuelas de plaza de
mayo, madres de plaza de mayo, madres
contra el paco, movimientos contra la violencia
institucional, etc.) asociaciones en defensa de
la diversidad sexual, movimientos feministas,
entre otros, marcaron disidencias y posiciones
cercanas al gobierno. Algunas en clave de
la demanda de reconocimiento de sus identi-
dades y otras en clave popular. Otras con
claros signos conservadores. La sancion del
uso de la violencia politica para la resolucion
de los conflictos por parte del Estado, sumada
a la construccion de narraciones y acciones
asociadas con la igualdad y la libertad, posibili-
taron la creacién de adversarios con proyectos
politicos diferentes.

Es de destacar la evolucion de las demandas
defensivas a las ofensivas como producto de
estos operadores simbolicos. Muchas de las
organizaciones que en los noventa habian
participado de la conflictividad social bajo el
nombre de “piqueteros” y en demanda de
subsidios y mercaderia, crearon en el afio
2010 La Confederacion de Trabajadores de
la Economia Popular (CTEP). La demanda
principal se basa en buscar el reconocimiento
de los comunmente mal denominados “infor-
males” como trabajadores a los que le deben
ser garantizados los derechos laborales. Se
autodefinen como un conjunto de ciudadanos
empobrecidos, producto del modelo neoliberal,
pero que no fueron tampoco incluidos en el
mercado laboral formal después del 2003 y que
tuvieron que generar su propio trabajo. Esta
organizacion intenta construirse como una
representacién sindical de los “trabajadores de
la economia popular” (cuentapropistas de bajos
ingresos, cooperativistas, entre otras formas de
trabajo sin salario y sin patrén visible). La CTEP
constituy6 el tipico discurso “plebeyo” (aunque
no popular) puesto que, en el marco de los
enunciados contra las violencias sistémicas
y politicas, estos denunciaban ser victimas
de ellas. En particular, el gobierno se habia
asociado a un modelo de desarrollo industrial
de proteccion del mercado interno, y la auto
denominacion de trabajadores de la economia
popular intentaba demostrar los limites de la
“inclusion social” que ofrecia aquel modelo.

Este ejemplo pone en evidencia el grado de
efectividad de los dispositivos de la l6gica de lo
popular anudada a lo estatal (como comunidad
politica) a la hora de conformar sujetos politicos
abiertamente dispuestos a no usar la violencia
como recurso para laresolucién de los conflictos.
Muchos autores sefialan (Ranciere, 2000;
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Balibar, 2004; Laclau, 2006) la importancia de la
funcién del pueblo para la democracia. Como se
explicé anteriormente, la igualdad y la libertad
como principios que organizan una comunidad
politica, solo son posibles de ser conquistados
como derechos efectivos si se crean colectivi-
dades con demandas particulares (plebs) que
en nombre de su exclusién pueden situarse en
el lugar del universal (populus)®.

La violencia sistémica encontrd un obstaculo
en estos procesos. No obstante, surgié de
formas novedosas. Las corporaciones nacio-
nales exportadoras y mediaticas articuladas
con sectores internacionales financieros y del
“agro negocio” ampliaron, desde la apertura
democratica, sus poderes facticos para influir
sobre procesos politicos, tanto estatales
como sociales, y la toma de decisiones vincu-
lantes. Sefiala Pikkety (2014), la evolucion
de una economia de mercado y de propiedad
privada librada a si misma amenaza a las
democracias y los valores de la justicia social
en que estan basadas. Su estudio sobre el
capitalismo del siglo XXI muestra como la
l6gica de la recapitalizacién de los patrimo-
nios provenientes del pasado crece mas
rapido que la produccion y los salarios: “El
empresario tiende inevitablemente a transfor-
marse en rentista y a dominar cada vez méas a
quienes solo tienen su trabajo" (p. 643). Esto,
junto con la tasa de crecimiento de las ganan-
cias financieras, explica una concentracién
inédita de la riqueza a nivel global. En este
sentido, ¢cuales son las capacidades de las
instituciones democraticas nacionales para
limitar la violencia de los mercados globales?
La creciente “financiarizacion” y concentra-
cion de la economia, las exclusiones y el
debilitamiento del trabajo como lazo social,
el crecimiento de la influencia de los medios

de comunicacion para individualizar y desac-
tivar lo politico influyen sobre la emergencia
de otro tipo de violencias que limitan profun-
damente las posibilidades de transformacién
desde lo popular anudado al Estado Nacién.

4. A modo de conclusion.

“Negar los antagonismos en teoria, sin embargo, no
los hace desaparecer. Siguen manifestandose, pero
con la condicién de que ahora aquellos liberales que
han negado su existencia puedan percibirlos como

erupciones de lo irracional” (Mouffe, 2011: 14).

“Tenemos que sacar el enfrentamiento del centro de la
escena y poner en ese lugar el encuentro, el desarrollo
y el crecimiento. En la pelea irracional no gana nadie,
en el acuerdo ganamos todos. Para trabajar juntos no
hace falta que dejemos de lado nuestras ideas y formas
de ver el mundo, tenemos que ponerlas al servicio de
nuestro proyecto comun y lograr la construccion de un
pais en el que todos podamos conseguir nuestra forma
de felicidad” (Macri, 2015).

En las anteriores secciones se sostuvo
que las violencias se entremezclan de
manera particular en los procesos politicos.
En términos generales, la violencia politica
subjetiva emergié bajo la forma de coercion
estatal para el ordenamiento territorial frente
a la poblacion civil convertida en enemigo
interno. El Estado fue un terreno privilegiado
de disputa de antagonismos que utilizaron la
violencia politica subjetiva como recurso para
dirimir el éxito de la lucha.

Asimismo, el trabajo como relacién social, fue
la sede preferencial de una enorme moviliza-
cién de recursos violentos durante todo el siglo
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XX. Aunque también lo fue para la violencia
simbodlica. Lo popular, anudado a lo estatal
como forma de subjetivacion e institucionaliza-
cién de los derechos, se contrapusieron a la
violencia sistémica. Los resultados no fueron
limitar la violencia politica hasta 1983, donde
la masividad de los muertos “militantes” se
redujo notoriamente y el uso de la violencia
se comenzé a sancionar moralmente. Asi,
se inicié un proceso donde la Unica forma de
viabilizar los antagonismos era a través del
enfrentamiento adversarial. Los “Golpes de
Estado” como formas de sustitucién de los
cargos ejecutivos de gobierno fueron reempla-
zados por la competencia entre partidos
y las instituciones del formato liberal de la
democracia. Pero la violencia politica subjetiva
surgié bajo otro formato. En particular durante
la década de los noventa con la consolidacion
de la democracia en su formato liberal y de la
economia bajo el signo del neoliberalismo, la
represion a la protesta y a la expresién publica
fue un recurso muy utilizado. Esta fue una
tendencia creciente hasta el afio 2001- 2002.

A partir del 2003 se comenz6 a articular el
Estado con la inclusion, reparacion social y
disminucién de la desigualdad (sanci6on a la
violencia sistémica), sumado a un consenso
en contra del uso de la violencia para tramitar
las diferencias politicas (sancion a la violencia
politica subjetiva) Ahora bien, esto no quiere
decir que éstas se eliminaran completamente,
tampoco que las violencias no emerjan bajo
otras formas.

A partir del afio 2010 comenzé a ser
revisada la cuestién del tratamiento de la
protesta. La politica nacional en torno a la
seguridad comenz6 a cambiar y las fuerzas
policiales dejaron de respetar los protocolos

de no uso de la fuerza sobre los manifestantes
(CELS, 2015; Oyhandy, 2014). Ademas, no
se debilitaron otros medios tan lesivos como
los “golpes de mercado” (fuga de capitales y
retencion de divisas), la “guerra econémica”
(alza de precios y desabastecimiento) o la
“guerra mediatica” (la construccién de temas
en la agenda publica que van en contra de
la gobernabilidad). Por ejemplo, el tema de
la “seguridad” (lo que comUnmente atafe a
la violencia “social dispersa” o “sin objeto”)
se convirtié en objeto de un conflicto politico
entre la oposicion partidaria en conjunto con
empresas mediaticas en contra del gobierno,
sin encontrar efectivas soluciones a la
violencia institucional, al uso de las armas
de fuego por parte de privados asociados a
actividades ilicitas, etcétera. El crecimiento
de una “poblaciéon desechable” en manos de
esta violencia que no es tipicamente politica
contrarrestan nuevas formas de subjetivacion.
Esto se combina con tendencias que desfa-
vorecen la emergencia de lo popular como
espacio de disputa de transformacion de la
comunidad politica como la asociacién del
individuo con la imagen del consumidor como
goce y ejercicio de la felicidad, las corpora-
ciones mediaticas que tienden a individualizar
y a suprimir la dimensioén de lo politico y el
crecimiento de la distribucién y el consumo de
drogas, las empresas criminales que ofrecen
salidas de enriquecimiento a la poblacion
joven y humilde.

Asi la violencia politica tipica del siglo XX
es remplazada por otras formas de violencia
social (Auyero & Berti, 2013). En Argentina,
la poblacién en ambitos penitenciarios mas
comisarias se multiplic6 2.16 veces desde
1997 a 2013. La tasa es menos que la de
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otros paises (165 sobre 100.000) como por
ejemplo los de la regiéon o la de Estados
Unidos, que es de 177. Pero es mayor a la
mundial (144) y la tendencia fue a aumentar
después de los noventa. Aqui es necesario
hacer una aclaraciéon. El brazo armado del
Estado es sostenido sobre burocracias anqui-
losadas que no han sido transformadas
sustancialmente en su forma de tratar la
seguridad y ha aumentado su tendencia a
la corrupcion. Se generan redes que tienen
su propia gestién del uso de las armas para
el control del territorio, como por ejemplo,
la violencia extrema denominada como el
“gatillo facil”. Por ello no se puede plantear
como tendencias generales decididas desde
el poder politico, ya que éstas son superadas
por otras voluntades. Entre los afios 2003 y
2015 los delitos contra la propiedad (robo) y la
tasa de homicidios en la provincia de Buenos
Aires (la mas numerosa del pais) tendieron a
quedarse estancados a pesar de los cambios

en la pobreza, indigencia y distribucién del
ingreso (OPS, 2014). Kessler (2014) que,
aunque se redujo la desigualdad y se gener6
“trabajo”, aumentaron las estigmatizaciones
y el acceso al mismo se concentraron en
ciertas areas territoriales, etarias y culturales.
También se multiplicé el consumo, pero muy
fragmentado segun sectores de la pobla-
cion (peso creciente de la privacion relativa
en momentos de reactivacion). Por ultimo,
persisten mercados de delito de décadas
pasadas, a pesar de los intentos por comba-
tirlos. Asi pues, si bien la violencia masiva
desde el Estado hacia la poblacién organi-
zada fue eliminada en democracia, ciertas
l6gicas (como la “ganancia”) han disparado
otras formas de violencia contra la poblacion.

Solo el despliegue de las ‘“violencias
populares”, incluso hacia afuera de las fronteras
nacionales, puede generar posibilidades para
nuestras democracias.
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Notas

' El articulo es el resultado de la participacién en dos proyectos
de investigacion, uno finalizado y otro en curso.

2 Es de destacar que los gobiernos que dieron inicio a la democracia
en Argentina en 1916 (los denominados gobiernos radicales, por el
partido politico que goberné de 1916 hasta el golpe de Estado de
1930) fueron los responsables de los asesinatos masivos a traba-
jadores ejerciendo el derecho a la expresién y asociacién. Estos
gobiernos fueron responsables de las masivas muertes producto
de las protestas (se denominaron la semana tragica, la Patagonia
rebelde, la Forestal y la masacre de Nalpipf).

3 “Al crear las condiciones para que los conflictos cobren la forma
de confrontacion entre adversarios (agonismos), intenta evitar una
lucha frontal entre enemigos (antagonismo)” (lbid., 2005: 15).

4 Esta violencia excluye lo que Etienne Balibar (2009) denomina
“violencia ultra subjetiva” que aqui no se tratara directamente. Esta
es cuando la violencia es ejercida conscientemente y tienen un
objetivo determinado, tienen un “rostro”, pero la voluntad de la que
proceden no es mas que una “cosa’, una fuerza inconsciente que
se presenta como identidad que utiliza como instrumento a aquellos
que generan la violencia. Esta violencia genera una destruccion fisica
es una reaccion impotente (politicamente) a la violencia sistémica.

5 Este tipo de violencia puede observarse en la violencia inter-
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