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Resumen:

Históricamente, las universidades han sido espacios centrales en la producción y circulación de conocimientos. En países 
como Chile, sin embargo, su estructura ha cambiado profundamente a partir de reformas neoliberales que priorizan la pro-
ductividad, la evaluación cuantitativa y la competencia por recursos. Este artículo analiza el modelo universitario dominante 
en el país y la geopolítica de los artículos indexados, concebidos como mercancías que cristalizan relaciones de poder, 
jerarquías académicas y mecanismos de cierre institucional. A través del estudio del caso chileno, se examinan las disputas, 
fragmentaciones y clases sociales que configuran este modelo, así como las formas en que los sujetos se posicionan frente 
a él. El objetivo es ofrecer un análisis crítico-constructivo que permita comprender y enfrentar las asimetrías entre institucio-
nes y académicos. Finalmente, se proponen estrategias orientadas a fomentar una participación activa de los académicos 
latinoamericanos en la discusión por una producción de conocimiento más justa y equitativa. 

Palabras clave: universidad-empresa, Chile, persecución de capitales, clases sociales.  

Abstract: 

Historically, universities have been central spaces for the production and circulation of knowledge. In countries like Chile, 
however, their structure has changed profoundly under neoliberal reforms that prioritize productivity, quantitative evaluation, 
and competition for resources. This article analyzes the dominant university model in the country and the geopolitics of 
indexed articles, conceived as commodities that crystallize power relations, academic hierarchies, and mechanisms of insti-
tutional closure. Through a study of the Chilean case, the article examines the disputes, fragmentations, and social classes 
that shape this model, as well as the ways in which individuals position themselves within it. The objective is to offer a critical 
and constructive analysis that allows for understanding and addressing the asymmetries between institutions and academics. 
Finally, strategies are proposed to foster the active participation of Latin American academics in the discussion for a more just 
and equitable production of knowledge.
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Introducción

El sociólogo alemán Georg Simmel (2002 
[1917]) fue uno de los primeros en concebir la 
noción de sociedad como un proceso general 
de intercambios materiales, morales y simbó-
licos entre los seres humanos y sus agrupa-
ciones. Sin embargo, siendo consciente de la 
imposibilidad de realizar una observación y una 
caracterización de la sociedad en su conjunto, 
me propongo en este escrito analizar ámbitos 
circunscritos, círculos sociales como las univer-
sidades chilenas, siguiendo las dinámicas, inte-
racciones, conexiones, disputas y relaciones de 
poder que se tejen a su alrededor. 

Desde su creación en el siglo XII, las universi-
dades han participado en la formación profesio-
nal y en la vida intelectual de la élite, primero, 
y, luego, de la sociedad en general tras su ma-
sificación progresiva alrededor del mundo, que, 
para el caso latinoamericano, se empieza a ges-
tar desde la década de 1950 y 1960 (Brunner, 
2007). En esta línea, Altbach (2008) sugiere que 
dicha masificación ha transformado y compleji-
zado el papel de las universidades a tal punto 
que pareciera que la educación y la reflexión crí-
tica y autónoma de la sociedad ya no se encuen-
tran entre sus funciones básicas. No obstante, 
sobre este aspecto se podría interrogar al autor 
si en algún punto todos los elementos señalados 
fueron el “centro” de las universidades, y en qué 
períodos, contextos y de qué modo esto cambió 
en cada caso, ya que la masificación no ha sido 
un proceso uniforme.

No obstante, las universidades, lejos de esos 
metarrelatos en los cuales fueron autorreferen-
tes, vigilantes de la “legitimidad” del conoci-
miento y hacedoras de fronteras entre saberes 
(Lyotard, 2009), han sufrido los efectos de las 

transformaciones globales de la economía capi-
talista, que las han desplazado de ese “centro” 
privilegiado en la producción de conocimientos. 
Sobre esto, Castro-Gómez (2007) explica que 
las empresas transnacionales han reemplaza-
do a las universidades, debido a que ahora el 
saber hegemónico es producido principalmente 
por multinacionales, como Microsoft, por ejem-
plo. En otros términos, el conocimiento cientí-
fico ya no es monopolio de las universidades; 
desde hace un tiempo las empresas privadas 
aparecen como actores de mayor relevancia en 
la producción de conocimientos y en la genera-
ción de tecnologías. En esto (y por dinámicas 
que se irán presentando en el desarrollo de este 
escrito) pareciera que ciertas universidades y 
académicos, particularmente en Chile, hubie-
sen sido poseídos por el errante espíritu del ca-
pitalismo descrito por Weber (2001 [1904/1905]) 
hace ya tanto tiempo. 

En el mundo moderno el “núcleo” del saber no 
se encontraría ya en la universidad-Estado, sino 
que se habría desplazado hacia el mercado-em-
presa. De este modo, para continuar en escena, 
las universidades chilenas se han ido factori-
zando (Castro-Gómez, 2007), transformándose 
en una especie de universidad-empresa-capi-
talista prestadora de servicios. Estas lógicas 
han venido regulando el mundo universitario en 
el país, estableciendo complejos entramados 
y desigualdades en su interior, cambiando los 
contenidos y términos de conversación entre 
los docentes-investigadores, y resignificando la 
misión y la labor de los académicos, las faculta-
des y las universidades.

Asimismo, considerando que en las socieda-
des capitalistas las riquezas aparecen como un 
conjunto de mercancías, sigo la invitación de 
Marx (2011 [1867]) y analizo las dinámicas en 
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torno a la producción y la circulación de artículos 
académicos, entendidos como mercancías que 
cristalizan la sustancia social común de los do-
centes-investigadores en las instituciones edu-
cativas. Desde finales del siglo XX, con las refor-
mas educativas iniciadas en Inglaterra y Estados 
Unidos, en las universidades de parte importante 
del mundo los artículos indexados (esencialmen-
te en WoS y Scopus) se han convertido en la 
principal mercancía para la circulación de capi-
tales económicos y simbólicos entre editoriales, 
revistas, universidades y académicos1.

Siguiendo la lógica de la acumulación de cada 
vez más y más capital descrita por Wallerstein 
(2001), el capitalismo histórico ha desarrollado 
una tendencia hacia la mercantilización de to-
das las cosas y ha transformando las prácticas y 
sentidos en cada vez más esferas de la vida so-
cial. Indudablemente, las universidades chilenas 
han sido uno de estos espacios mercantilizados 
donde las lógicas capitalistas han resignificado 
lo que es relevante y lo que da valor. Por tanto, 
considero pertinente abordar esta problemática y 
evidenciar las prácticas que se están gestando al 
interior de las universidades (aunque esta temá-
tica trasciende la esfera universitaria).

Siguiendo esta línea, en las últimas décadas 
diversos autores han estudiado los principales 
desarrollos y transformaciones en el campo uni-
versitario a nivel global, latinoamericano y su 
apropiación en países concretos (Mollis, 2003; 
Aboites, 2003; Altbach, 2008; Mora, 2013, 2014; 
Crovetto, 2019; Brunner, 2002; Krotz, 2015; 
Aguiar et al., 2017; Freire & Leyva, 2020; Cas-
tro, 2024; Vessuri, 2024). Estos y otros autores 
han expuesto interesantes análisis sobre temas 
como el trabajo académico, la masificación, la 
globalización y la universidad, las reformas y el 
monolingüismo científico, entre muchos otros. 

Algunos han delimitado la investigación y se 
han centrado en un territorio específico, mien-
tras que otros han realizado estudios compara-
tivos e históricos y algunos más han abordado 
el tema universitario en relación con una geopo-
lítica global o nacional.

Con este panorama en consideración, el pre-
sente artículo se inscribe en el cruce entre el 
análisis crítico de la educación superior y la an-
tropología latinoamericana, siguiendo un enfo-
que teórico-argumentativo centrado en el caso 
chileno. No es esta una etnografía clásica o un 
estudio empírico con trabajo de campo siste-
mático, sino, más bien, un ejercicio de reflexión 
que se apoya en una revisión de literatura es-
pecializada y observación situada a partir de la 
experiencia como académico inserto en el sis-
tema universitario chileno. Para el desarrollo del 
argumento, se articulan aportes tanto de la so-
ciología crítica (Marx, 1981 [1894]; Weber, 1944 
[1921]; Bourdieu, 1990) como de la antropología 
latinoamericana (Restrepo, 2020; Ribeiro, 2023; 
Jimeno, 2005), en diálogo con una selección de 
ejemplos representativos del contexto acadé-
mico en Chile (especialmente en lo referente a 
formas de contratación, lógicas de evaluación y 
tipos de incentivos por publicación).

De esta manera, en el presente documento 
analizo la forma en que, al interior de las univer-
sidades, se ha tejido una urdimbre de relaciones 
y jerarquías alrededor de la producción de un 
tipo muy particular de mercancía: los artículos 
académicos. Así, en el primer apartado realizo 
una caracterización de las universidades como 
empresas, mostrando cómo la llamada cultura 
de la auditoría ha reconfigurado el para qué y 
para quién del conocimiento. Posteriormente, 
analizo las disputas que se dan en las universi-
dades por el modelo señalado, y evidencio que 
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la persecución de capitales económicos y sim-
bólicos es clave en la reproducción del sistema 
basado en la publicación de artículos y la atrac-
ción de recursos, lo que genera, en muchos 
casos, el cierre social descrito por Marx Weber 
(1944 [1921]).

Luego, desde nociones como sujetos y es-
tructuras, exploro las dinámicas descritas en 
el apartado anterior desde una perspectiva de 
clases y fragmentos sociales para evidenciar 
las múltiples formas en que los individuos se 
organizan en torno a la reproducción de capi-
tal y los nuevos puestos que se han creado en 
este sentido. Finalmente, expongo algunas con-
clusiones generales y realizo una invitación al 
posicionamiento crítico, para dar cuenta de que, 
como académicos latinoamericanos insertos en 
espacios de poder, como lo son las universi-
dades, nos cabe problematizar nuestro propio 
quehacer y dialogar con otros sujetos, espacios 
y conocimientos.

Las universidades como empresas

Hoy en día (y desde hace varias décadas), los 
significados y usos o aportes del conocimiento 
producido en las universidades se han desplaza-
do hacia el mercado y el sector empresarial, y le 
han dando prioridad a la productividad, la calidad 
y la internacionalización. Como señala Restrepo 
(2020), en las universidades lo principal ya no es 
tanto la enseñanza o la reflexión crítica de la so-
ciedad como la publicación de textos indexados 
(en ciertas bases de datos, como WoS y Scopus, 
y preferiblemente en el idioma inglés), la renta-
bilidad de los programas y la capacidad de los 
académicos de traer recursos a las instituciones 
a las que se encuentren vinculados. 

Gran parte de los valores encarnados por las 
universidades chilenas no se originaron en su inte-
rior, vienen del sector privado y fueron conceptua-
lizadas como formas “novedosas” y más “eficien-
tes” para administrar lo público (Gómez-Morales, 
2017). Y aunque en el campo administrativo fue el 
trabajo del economista Fritz Machlup (1962) el pri-
mero en considerar el conocimiento (información) 
como recurso económico, la aplicación de valores 
del sector privado como una forma más eficien-
te de administrar lo público emergió en la década 
de 1980 en Inglaterra y Estados Unidos, y llegó a 
Latinoamérica una década después a través de 
un conjunto de reformas en países como Chile, 
Argentina, México y Colombia (Mollis, 2003; Aboi-
tes, 2003; Gómez-Morales, 2017).

El escenario actual ha sido denominado por al-
gunos como uno de burocratización total (Grae-
ber, 2015) o de cultura de la auditoría (Strathern 
2000), y se ha señalado que los mecanismos de 
medición y rendición de cuentas de las universi-
dades pueden oprimir o gobernar a los académi-
cos a través de números (Shore & Wright, 2015). 
Esto ha afectado a múltiples disciplinas y áreas 
de conocimiento en el marco de las universida-
des, entre las que se encuentra la antropología. 
Sin embargo, aunque desde esta disciplina y las 
ciencias sociales en general se ha reflexionado 
sobre estas cuestiones, análisis con estudiosos 
de campos como las ingenierías, las ciencias 
de la salud o las ciencias naturales podrían ser 
reveladores para saber si este modelo ha sido 
igual de problemático para ellos, si ha sido cues-
tionado o si ha pasado desapercibido.

De esta manera, considero pertinente aclarar 
un punto importante. Aunque se ha planteado 
que en las universidades se ha impuesto una 
lógica productivista que subordina saberes e in-
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dividuos a través de mecanismos de vigilancia y 
control (Foucault, 1983), siguiendo a Bourdieu y 
Wacquant (2005), se aprecia que no existe una 
subordinación absoluta, sino que estas lógicas 
productivistas han sido apropiadas por acadé-
micos e instituciones que desean incrementar 
su capital económico y simbólico.

Este es un elemento más revelador que en-
tender a los académicos como simples sujetos 
sin autonomía que se limitan a seguir un mo-
delo externo. Los académicos no son entes 
sin agencia que se encuentran en el mundo si-
guiendo este modelo impuesto sin cuestionarlo, 
sino que, desde sus respectivas posiciones, han 
sido cómplices o lo han criticado, resignificado 
y/o resistido. En otros términos, se establece 
aquí un distanciamiento de un entendimiento 
determinista que separa a los individuos de toda 
capacidad de acción; al contrario, se reconoce 
que estos han interactuado con el modelo se-
ñalado de distintas maneras, y que la suya no 
ha sido una imposición homogénea o absoluta.

En este sentido, cabe mencionar que, en sitios 
como Chile, se ha dado una reestructuración de 
las funciones al interior de las universidades: ya 
no solo existen docentes, sino que también hay 
profesores-investigadores e investigadores con 
compromisos y funciones distintas. En el modelo 
de universidad-empresa, donde la rentabilidad de 
los programas pasa a primer plano y la docencia a 
un segundo lugar, los estudiantes son entendidos 
como clientes a quienes se les ofrece un servi-
cio: la educación (Restrepo, 2020; Mora, 2013). 
Lo esencial está en producir artículos indexados 
(libros y artículos de prensa parecen no importar 
mucho) para poder ingresar o mantenerse en las 
plazas de trabajo. Como explica Crovetto (2019) 
para el caso chileno, desde hace un tiempo se 
producen textos en categorías “ISI”, “Scopus” y 

“Scielo”, donde los académicos buscan obtener 
recompensas (de 500 a 2.000 dólares por artículo 
publicado) y evitar castigos (rescisión de contratos 
por desempeño), lo que ha llevado a reemplazar 
el porqué o qué se escribe por el cuánto y dónde 
se publica.

En consecuencia, se ha desplegado una gama 
de estrategias en torno al complejo entramado 
universitario, como el desarrollo de metodolo-
gías de investigación invasivas y apuradas don-
de las técnicas de investigación (observaciones, 
entrevistas, etc.) no se aplican con la necesaria 
rigurosidad (Restrepo, 2020); la segmentación 
de resultados de un estudio en pequeños textos 
publicables (Farthing, 2001); la aparición de re-
vistas “depredadoras” que cobran por publicar 
o acceder al material (Grzybowski et al., 2017); 
la compra y ventas de autorías en artículos aca-
démicos (Benlidayi, 2023; Castro-Suárez, Pare-
des-Manrique y Zegarra-Valdivia et al., 2024); la 
falsificación/fabricación de datos (Bold & Polder-
man, 2018), y la contratación de investigadores 
por desempeño y de otros individuos para regu-
lar prácticas y visibilizar individualmente la pro-
ducción docente (Crovetto & Restrepo, 2023).

En este contexto, las prácticas que se des-
prenden de esta lógica suelen determinar tanto 
la asignación de recursos como el prestigio de 
las instituciones y sus integrantes, y, en muchos 
casos, se han aceptado e interiorizado sin mu-
cha resistencia. Por lo tanto, no es extraño que 
las universidades recompensen a los académi-
cos por publicar2, y que, a su vez, haya docen-
tes e investigadores que falsifiquen o inventen 
datos, paguen a revistas por ser publicados, 
compren/vendan autorías a otros colegas, o pa-
guen a empresas para aumentar considerable-
mente las citaciones de sus trabajos en bases 
de datos3.



36 |    Luciano Aroca Molina — De la Academia al mercado: el conocimiento como mercancía en las universidades-empresas chilenas

Sin duda, desde las prácticas basadas en la 
productividad, la eficiencia y la calidad del mo-
delo gerencial de las universidades-empresas 
(Crovetto & Restrepo, 2023; Mora, 2013), lo 
esencial es la rentabilidad académica en tér-
minos económicos y la visibilidad y el prestigio 
representados en rankings y acreditaciones in-
ternacionales. Siguiendo estos fines, las univer-
sidades-empresas despliegan una gama de for-
matos (planes de mejora, actas, informes, etc.) 
que deben ser llenados por los académicos 
para “registrar, regular y evaluar” los procesos 
administrativos vinculados a la docencia y la in-
vestigación, lo cual consume parte importante 
del tiempo y energía de los sujetos.  

En términos generales, el modelo universitario 
predominante en Chile se caracteriza por una 
conjunción de dispositivos institucionales que 
responden a lógicas de mercado: control exter-
no, auditoría permanente, competencia por fon-
dos, productividad medible y rendición de cuen-
tas (Crovetto, 2019). Este modelo se estructura 
en torno a tres ejes principales: a) la cuantifi-
cación del desempeño docente, esencialmente 
a través de publicaciones indexadas en bases 
como WoS, Scopus y Scielo, b) la mercantiliza-
ción del conocimiento y c) la transformación de 
las universidades en entes gestores de recursos 
a través de lógicas corporativas. Igualmente, se 
privilegia, en este tipo de universidad, la gene-
ración de “productos académicos” rentables a 
mediano y corto plazo, lo que transforma el rol 
y las prácticas de los sujetos que habitan estos 
escenarios. 

En este contexto, que podría definirse como 
la “empresarialización de la universidad” (Iba-
rra, 2005), se despliega un proceso de impor-
tación de herramientas y valores provenientes 

del mundo de los negocios para el “gobierno” 
de lo académico. Este tipo de gubernamentali-
dad convierte a las universidades en institucio-
nes competitivas dentro de un mercado global 
de conocimientos (Ibarra, 2001; Casanova, 
2013), en el cual la calidad es entendida como 
indisociable de la capacidad de atraer recursos, 
ascender en rankings (nacionales e internacio-
nales) y publicar bajo criterios determinados. 
En efecto, la universidad-empresa, más que ser 
una metáfora crítica para ilustrar un punto de 
vista, es una realidad observable en los disposi-
tivos, prácticas y subjetividades que configuran 
el quehacer académico chileno.

Como pudo apreciarse en este apartado, la 
producción de artículos indexados se ha con-
vertido en uno de los ejes mediante los cuales 
se estructura el funcionamiento universitario en 
Chile. Además de su función comunicativa, los 
artículos operan como indicadores clave en los 
sistemas de acreditación, evaluación del des-
empeño docente y, sobre todo, asignación de 
fondos públicos y privados. La visibilidad de 
una institución en rankings, su elegibilidad para 
competir por proyectos de investigación y has-
ta su posicionamiento simbólico frente a otras 
instituciones, se basan en gran medida en la 
cantidad y la calidad (relativa a su lugar de pu-
blicación más que a su contenido) de la produc-
ción académica. Los artículos, vistos de este 
modo, pasan de ser medios de comunicación a 
convertirse en mercancías que contribuyen a la 
circulación de capital simbólico y económico en-
tre instituciones y académicos; a saber, su pro-
ducción se ha vuelto condición de posibilidad 
para el ingreso, la permanencia y el ascenso en 
el campo académico nacional e internacional 
(Kreimer, 1998; Rego, 2014; Crovetto, 2019).
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Clases, disputas y cierre social

Si bien se puede argumentar que en el con-
junto de entrampamientos burocráticos de la la-
bor docente-investigativa se producen, además 
de indicadores, docentes-investigadores dóci-
les y subordinados/dominados por números, al 
alejarnos de visiones deterministas se puede 
apreciar que, a su vez, existen académicos que 
fomentan este modelo, que problematizan su 
labor o que reflexionan en torno a su quehacer 
como docentes-investigadores, resistiendo/res-
pondiendo al modelo dominante. Dicho de otro 
modo, se aboga aquí por un análisis no en tér-
minos de blanco y negro donde hay “buenos” y 
“malos”, sino por uno donde hay zonas grises, 
donde si bien las estructuras tienen poder, los 
sujetos no pierden su agencia.

Se podría aducir, en consecuencia, que nos 
encontramos en un complejo entramado de 
relaciones donde coexisten dispositivos de la 
sociedad disciplinaria (Foucault, 1983) y de la 
sociedad de control (Deleuze, 2006). En las uni-
versidades chilenas la publicación ha pasado de 
ser un medio para transmitir conocimientos a ser 
un fin en sí mismo, a convertirse en una sobre-
producción de artículos que no tiene una meta en 
sí. A su vez, la rendición de cuentas de las facul-
tades y universidades sigue la misma lógica. Lo 
que se observa, por lo tanto, “es un capitalismo 
de superproducción […]. No es un capitalismo de 
producción sino de productos, es decir de ventas 
o de mercados. Por eso es especialmente dis-
perso, por eso la empresa ha ocupado el lugar 
de la fábrica” (Deleuze, 2006, p. 4).

Con esto, se crea una jerarquización en las 
universidades que estimula múltiples disputas, 
ya sea por mantenerse en la estructura, mejorar 
la posición, obtener distinciones e incentivos o al-

canzar determinadas metas individuales/institu-
cionales o, en otros términos, acumular y contro-
lar la mayor cantidad de capital social, simbólico 
y económico (Mora, 2013). Esta jerarquización, 
que conduce a la acumulación desigual de ca-
pitales, opera en distintos niveles entre acadé-
micos, entre facultades o áreas de conocimiento 
y entre universidades, y produce un conjunto de 
prácticas diferenciadas y diferenciadoras, una 
gama de tácticas mediante las cuales los actores 
intentan imponer y conservar/mejorar su posi-
ción (Bourdieu & Wacquant, 2005).

Dada la compleja trama de actores, posicio-
nes e intereses, se considera importante se-
guir la invitación de Mora (2013) y entender 
el campo universitario desde una perspectiva 
relacional debido a la coexistencia y la mezcla 
de lógicas y dispositivos universitarios/extrauni-
versitarios presentes en las universidades. En 
consecuencia, la mirada ha de dirigirse no tanto 
hacia las estructuras (universidades, agencias 
externas) o individuos (docentes, investigado-
res, etc.) como a su ensamblaje y a las rela-
ciones de poder que se tejen en torno a la dis-
tribución del capital (actual o potencial). Como 
sugiere Bourdieu (1990) sobre el habitus, en las 
universidades muchas veces los sujetos han 
interiorizado, producido y reproducido sentidos 
y prácticas impuestas desde afuera. En virtud 
de lo anterior, se podría argumentar que en el 
escenario universitario el capital académico4 ha 
sido subordinado por el capital económico y po-
lítico que, en última instancia, se transforma en 
capital simbólico-prestigio (Mora, 2013).

Indudablemente, estas dinámicas amplían pro-
fundamente las jerarquías y desigualdades entre 
académicos, facultades y universidades a nivel 
regional, nacional y global. En su conjunto, se po-
dría decir que esta lógica ha producido el cierre 
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social descrito por Weber (1944 [1921]), donde, 
mientras unos sectores amplían sus beneficios 
(o sus distintos capitales), otros son excluidos y 
ven restringido su acceso a los espacios acadé-
micos. De este modo, mediante distintos meca-
nismos, en las universidades chilenas se ha limi-
tado el ingreso a los sujetos que no cumplen con 
ciertos requisitos mínimos (como publicaciones 
WoS o Scopus o participación en proyectos de 
investigación como investigadores principales). 
Este cierre contempla también la salida de quie-
nes ya están en las universidades, pero que no 
logran “legitimar” su posición y mantenerse en la 
estructura, razón por la cual algunos contratos 
no se renuevan.

En otros términos, el cierre social (Weber, 
1944 [1921]) opera como un mecanismo de mo-
nopolización, tanto material como simbólico, a 
través del cual determinados grupos garantizan 
su posición dentro de una estructura o grupo al 
limitar el ingreso de otros. Con esto en consi-
deración, retomo este concepto para referirme 
a los mecanismos institucionales que, a partir 
de criterios formales que reproducen jerarquías, 
restringen el acceso a determinadas posiciones 
académicas, recursos o formas de reconoci-
miento en las universidades. En el caso chile-
no, dicho cierre se expresa, por citar un ejem-
plo sencillo, en la centralidad de los artículos 
indexados a la hora de revisar los criterios de 
postulación a un concurso docente, ascender 
dentro de las universidades o acceder a fon-
dos. Estas lógicas, indudablemente, excluyen 
a quienes no cuenten con los “requisitos míni-
mos” de ingreso o permanencia.

Pese a que esta problemática no es nueva y 
ha sido abordada ampliamente desde distintas 
disciplinas, en pleno 2024 la situación, lejos de 
mejorar, parece agravarse5. Si bien se ha argu-

mentado sobre esta situación desde la antro-
pología, específica pero no exclusivamente, se 
ha permitido con poca o ninguna resistencia la 
resignificación de las prácticas académicas y la 
reorganización de las realidades de los acadé-
micos; es claro, por lo tanto, que el problema no 
gira en torno a la geopolítica del conocimiento 
entre antropologías (Crovetto, 2019; Aroca & 
Restrepo, 2024). Desde la denominada cultura 
de la auditoría (Strathern, 2000; Shore & Wri-
ght, 2015), en muchos sistemas universitarios 
se han regulado y estandarizado el lugar y la 
forma “correcta” o deseable en que se debe pro-
ducir el conocimiento. Sin embargo, existe una 
complicidad evidente en este asunto; parte de la 
culpa es nuestra6.

No caben dudas de que este modelo ha cau-
tivado a muchos docentes e investigadores que, 
al fin y al cabo, han visto en él un modo de obte-
ner ciertos beneficios. Sin embargo, no es menos 
cierto que otros se han visto presionados a seguir 
estas lógicas y, de diferentes formas, problemati-
zan y reflexionan críticamente en torno a las posi-
bilidades de otras maneras de producir y transmitir 
conocimientos. Empero, estos esfuerzos, aunque 
valiosos, muchas veces se ven aprisionados por 
el modelo dominante y quedan como postulados 
teóricos que no trascienden a transformaciones 
reales (sobre esto se reflexionará más adelante). 

En este punto, cabe des-esencializar las uni-
versidades y entenderlas no de forma abstracta, 
sino desde sus singularidades. En este sentido, 
se ve con buenos ojos la utilización de un con-
cepto que desde las ciencias sociales muchas 
veces es dejado de lado y más si se trata de es-
tudiar el sistema universitario. Nos referimos al 
de clases sociales, que en esta oportunidad se 
utiliza para dar cuenta de tales divisiones dentro 
de las universidades y de sus diferentes fraccio-



39Revista Antropologías del Sur     Año 12  N°24  2025    Págs. 031 - 049  |

nes y sectores para profundizar en las ya men-
cionadas jerarquías y desigualdades al interior 
de dichas instituciones de educación. De esta 
manera, el uso de esta noción nos permitirá des-
entrañar el interior de un importante sector de la 
sociedad moderna, el de los estudios superiores.

Entendiendo que la sociedad no es tanto un 
grupo de individuos como sí una compleja red de 
relaciones en que la suerte y la posición de unos 
se relacionan estrechamente con las de otros 
(Osorio, 2001), el uso del concepto de clases so-
ciales como recurso heurístico permite des-esen-
cializar e historizar las universidades como espa-
cios de producción y difusión de conocimiento, y 
evidenciar que en su interior existen, además de 
disciplinas, académicos, estudiantes y funciona-
rios, un enrevesado sistema de acumulación y 
desposesión. De este modo, es preciso mencio-
nar que el concepto de clases sociales usado en 
este escrito es retomado de Lenin (1961), quien 
lo expone de la siguiente manera:

Las clases son grandes grupos de hombres que se 
diferencian entre sí por el lugar que ocupan en un 
sistema de producción social históricamente determi-
nado, por las relaciones en que se encuentran con 
respecto a los medios de producción (relaciones que 
las leyes refrendan y formulan en su mayor parte), por 
el papel que desempeñan en la organización social del 
trabajo, y, consiguientemente, por el modo y la propor-
ción en que perciben la parte de riqueza social de que 
disponen (p. 123).

En este sentido, es esencial mencionar que, a 
pesar de que los docentes e investigadores (por 
no mencionar directivos y demás) no son dueños 
de los medios de producción (universidades) y 
el modo en que se percibe la riqueza es el mis-
mo (salario), el tipo, la cantidad de ese salario y 
la posición de los docentes e investigadores en 
la estructura universitaria dependerán de cómo 
estos se inserten en los procesos productivos; 

a saber, de su capacidad de publicar artículos y 
atraer capital económico y simbólico a las uni-
versidades. Siguiendo a Marx (1981 [1894]), se 
podría decir que los académicos no tienen la pro-
piedad de los medios de producción y tampoco 
tienen el control sobre el proceso productivo, ya 
que, en tanto asalariados, venden su fuerza de 
trabajo en determinados horarios para producir 
mercancías con un plusvalor.

En efecto, desde esta perspectiva se puede 
apreciar que los artículos, en tanto mercancías, 
no son cosas, sino más bien encarnaciones de 
relaciones sociales mercantiles; forman parte 
de una cadena productiva que la cosa en sí 
misma oculta a simple vista. En consecuencia, 
lo que se observa cuando se lee un artículo, por 
ejemplo, no es tanto la cosa en sí como la ma-
terialización de trabajo pretérito, a saber, lo que 
hay detrás de un artículo es un sistema de re-
laciones sociales encarnadas en un escrito que 
contiene valor: valor producido por el trabajo de 
ciertos individuos (Marx, 2011 [1867]).

En virtud de lo anterior, las universidades chi-
lenas, como cualquier otro sistema de produc-
ción social, engendran sus propias relaciones y 
clases sociales. En este sentido, el análisis no 
se dirige tanto al hecho de que docentes e in-
vestigadores conformen una clase social en sí 
misma, como al análisis de las fracciones y sec-
tores sociales ubicadas en su interior. Como se 
mencionó anteriormente, en estas instituciones 
los académicos no son entes abstractos igua-
les entre sí, sino que se diferencian y disputan 
posiciones dentro de la organización social del 
trabajo, buscando mantener/mejorar sus posi-
ciones (y las de las universidades en las que se 
encuentran inscritos) en torno a la reproducción 
de los capitales simbólicos y económicos.
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De esta manera, al igual como hay individuos 
bien posicionados en las estructuras universita-
rias, existen también profundas desigualdades. 
En este contexto, los académicos son depen-
dientes en muchos casos de los medios que las 
universidades-empresas ponen a su disposi-
ción, por lo que los niveles o las formas en que 
se ubican y relacionan los unos con los otros 
varían, ya sean relaciones de subordinación, 
explotación o privilegio. Los académicos de-
penden, en diferentes grados, de las institucio-
nes educativas tanto como el trabajador de una 
fábrica de su jefe. Como expresa Weber (1959 
[1919]) sobre el profesor asistente en Alemania 
y Estados Unidos:

… es tan poco independiente frente al director del Insti-
tuto como el empleado de una fábrica frente al de ésta, 
pues el director del Instituto piensa, con entera buena 
fe, que éste es suyo, y actúa como si efectivamente 
lo fuera. Su situación es frecuentemente tan precaria 
como cualquier otra existencia “proletaroide” (p. 184).

Osorio (2001) agrega que para lograr la repro-
ducción capital es esencial una especialización 
de los individuos en determinadas etapas o po-
siciones del proceso productivo. Por ello, en las 
universidades chilenas ya no encontramos úni-
camente docentes, sino también investigadores 
por convenio de desempeño (ICD), investigado-
res y docentes-investigadores. Evidentemente, 
cada uno ocupa un rol particular dentro de las 
estructuras universitarias que determina su ma-
yor o menor libertad de movimiento y acción, la 
adjudicación de mayores o menores capitales 
simbólicos y económicos, y su ascenso, perma-
nencia o expulsión de la institución. Todo esto, 
como ya se ha señalado, se encuentra atado de 
forma indisociable a su eficiencia, productividad, 
captación de recursos y visibilidad, tanto nacio-
nal como internacional (elementos no excluyen-
tes entre sí). Como expresa Bourdieu (2000):

Dentro de todo campo se oponen, con frecuencias más 
o menos desiguales según la estructura de la distribu-
ción del capital dentro del campo (grados de homo-
geneidad), los dominantes, ocupando las posiciones 
más altas dentro de la estructura de la distribución del 
capital científico, y los dominados, es decir los recién 
llegados, que poseen un capital científico tanto más 
importante (en valores absolutos) cuanto más impor-
tantes son los recursos científicos acumulados (p. 32).

De esta manera, tal como se describe, en Chile 
hay académicos que se encuentran en la posi-
ción más baja en cuanto a capital económico y 
simbólico: se trata de aquellos que trabajan por 
boleta de honorarios (o prestación de servicios), 
ganan por hora de clase dictada y realizan poca 
o ninguna investigación. A estos individuos no se 
les reconoce el tiempo de preparación de clases 
ni de revisión de trabajos de los estudiantes, solo 
la hora de clase dictada. Por lo tanto, para tener 
un sueldo por encima del mínimo mensual de-
ben, en no pocas ocasiones, dar hasta 8 clases 
a la semana (en dos o tres carreras diferentes). 
De igual modo, sus contratos están sujetos al pe-
ríodo de actividad universitaria, por lo que que-
dan sin contrato ni sueldo durante las vacaciones 
(que pueden ser hasta cuatro meses al año para 
el caso de Colombia y Chile). Por esto, no es de 
extrañar que no les quede tiempo para investigar 
o realizar otras actividades.

Luego están los investigadores por convenio de 
desempeño (ICD), quienes son contratados para 
investigar. En su caso, la renovación de sus con-
tratos dependerá del cumplimiento de determina-
dos objetivos (publicar artículos en WoS/Scopus 
y atraer recursos). A partir del cumplimiento de 
estas exigencias pueden llegar a ser vinculados a 
la planta docente y mejorar su salario y condición 
laboral o ser desvinculados de la institución. Estos 
sujetos, la mayoría de las veces, no dan clases, 
sino que su función se limita a la producción de 
artículos indexados en las bases de datos men-
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cionadas. Un ejemplo típico es la firma de un con-
trato por un período de tres años durante el cual 
los investigadores por convenio de desempeño 
deben publicar cierta cantidad de artículos, requi-
sito que determinará su continuidad.

Finalmente, están los docentes-investigadores 
de planta, que son aquellos que tienen mejores 
contratos, dictan “menos” clases e investigan. 
Dentro de este último grupo existen múltiples 
fracciones con sueldos y cargas académicas 
diferentes, como profesor asistente, asociado y 
titular (por lo general). Estos individuos tienen 
contratos todo el año, dan menor cantidad de 
clases y su ascenso (de asistente a asociado y 
luego titular) dependerá de diversos factores: tra-
yectoria, tiempo en la institución, publicaciones, 
titularidad en proyectos de investigación financia-
dos por entidades públicas o privadas, etcétera. 

Evidentemente, estos sectores sociales son 
fundamentales para la reproducción de los di-
versos capitales en los departamentos y uni-
versidades, ya que mientras unos se encargan 
esencialmente de la formación de los estudian-
tes, otros atraen recursos y prestigio a las insti-
tuciones a través de publicaciones y proyectos 
de investigación. El resultado de estas dinámi-
cas se ve reflejado, entre otros espacios, en los 
rankings internacionales, motivo por el cual las 
universidades fomentan la burocratización del 
conocimiento y las prácticas académicas. 

Como se ha señalado, las estructuras universi-
tarias son campos de lucha desiguales (Bourdieu, 
2000), donde unos individuos se encuentran y se 
seguirán encontrando en condiciones diferentes 
de acción y apropiación de capitales. Tal situación 
vuelve pertinente cuestionar las actuales condi-
ciones de trabajo, donde dichas desigualdades 
entre académicos se acrecientan y normalizan. 

El modelo universitario más extendido en la ac-
tualidad, al privilegiar o valorar únicamente ciertos 
componentes del trabajo académico (como la pu-
blicación de artículos o la participación en proyec-
tos de investigación), deja de lado una urdimbre 
importante de otros elementos, invisibilizando las 
demás actividades que se desarrollan en y alrede-
dor de las universidades. 

De hecho, como lo más importante para la ob-
tención de los capitales no es la docencia sino 
la investigación y la producción de artículos, la 
proporción en que cada sector percibe su sala-
rio será distinta. Un ejemplo, tal como lo eviden-
cia Carlos Lopera (2022) desde el Observatorio 
de la Universidad de Colombia, es el hecho de 
que en dicho país los docentes por honorarios 
pueden ganar entre 500 y 1.000 dólares men-
suales, dependiendo de si tienen maestría o 
doctorado y publicaciones; mientras que los que 
están vinculados a la planta docente pueden re-
cibir ingresos de entre 3.000 a 15.000 dólares, 
rango en que los salarios más altos son de do-
centes con más trayectoria, quienes se dedican 
exclusivamente a investigar.

Si bien existen variaciones en razón de la ins-
titución y el país, en la mayoría de los sistemas 
universitarios se encuentran estas posiciones y 
jerarquías, y los académicos deben realizar un 
conjunto de prácticas para ingresar o mantener-
se en un espacio determinado. Así, indepen-
dientemente de su posición dentro de las uni-
versidades o cualquier otra estructura social, “la 
pertenencia a una clase, fracción o sector social 
es, por tanto, un asunto objetivo” (Osorio, 2001, 
p. 117). En consecuencia, para comprender la 
reproducción material dentro de las universida-
des chilenas, es esencial analizar las relaciones 
que se tejen entre sujetos y estructuras. Dicha 
evaluación permite ver de mejor manera la ur-
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dimbre de clases y sectores sociales, sus lu-
chas y las relaciones que mantienen, mismas 
que les permiten reproducir, resistir o transfor-
mar dichas estructuras. 

Sujetos y estructuras

Por momentos, podría parecer que el sujeto 
pierde su capacidad de agencia, que se en-
cuentra determinado por las estructuras y, por 
tanto, que los análisis deberían orientarse hacia 
estas últimas. Sin embargo, en este artículo no 
abogo por un individualismo ontológico ni por 
un colectivismo metodológico (Durkheim, 1975 
[1922]; 1986 [1894]), considero más apropia-
do estudiar las relaciones entre estructuras e 
individuos, sus interconexiones, entendiendo 
que ambos tienen la capacidad de influir y, en 
muchos casos, determinar el destino del otro. 
Pese a que las estructuras pueden incidir y 
hasta trazar el destino de los individuos, no es 
menos cierto que estos son capaces también, 
en algunos casos, de resistir, cuestionar y hasta 
transformar el orden de las estructuras. 

Retomando a Marx (2003 [1852]), se podría ar-
gumentar que “los hombres hacen su propia his-
toria, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo cir-
cunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo 
aquellas circunstancias con que se encuentran 
directamente, que existen y que les han sido lega-
das por el pasado” (p. 19). En esta misma línea, 
Mintz (1996) señala, en su discusión con Geertz 
(2003), que, aun cuando se podría decir que los 
hombres otorgan sentido al mundo, es fundamen-
tal preguntarse cómo y quién hace dicha signifi-
cación en determinados momentos de la historia. 
Estos autores no niegan la agencia individual, solo 
la sitúan en relación con un contexto más amplio, 
pero no inquebrantable. 

De ahí que sea clave apoyarse en la estra-
tegia de historización genealógica de Foucault 
(1995) y sostener como esencial una opera-
ción sobre la realidad, una actitud crítica que 
busque extraer las condiciones de aparición y 
aceptabilidad de un sistema (como la cultura de 
la auditoría) para mostrar que la forma en que 
entendemos y nos relacionamos con el mundo 
no corresponde ni a hechos aislados ni a una 
relación de causa y efecto. El papel privilegiado 
que le otorgamos al inglés, a ciertas revistas, 
tradiciones, autores y establecimientos acadé-
micos hace parte de un complejo entramado 
donde la verdad, el sujeto y el poder se encuen-
tran articulados y produciendo mecanismos de 
coerción y elementos de conocimiento. Aquí no 
se ha buscado descubrir la verdad o falsedad, 
lo científico o ideológico del modelo que confi-
gura el conocimiento y las universidades en la 
actualidad, sino más bien entender los lazos, 
las conexiones entre saber/poder, entre sujeto/
estructura, que permiten explicar cómo se ha 
aceptado un determinado sistema.

Sobre las reformas universitarias y la cultura 
de la auditoría aún queda mucho que decir, pero 
por tiempo y espacio es fundamental centrar-
nos en describir sus principales consecuencias 
y mostrar cómo han cambiado el papel de las 
universidades, la emergencia de nuevas funcio-
nes, puestos, metas y sentidos. Se mostró, igual-
mente, que uno de los objetivos detrás de estas 
lógicas, que generan desiguales clases y secto-
res sociales al interior de las universidades, se 
encuentra ligado de forma indisociable a la per-
secución de capital económico y simbólico. Para 
atraer recursos y lograr sus metas de ascenso 
en los rankings nacionales e internacionales del 
sistema-mundo capitalista, las universidades chi-
lenas han reorganizado los sectores sociales en 
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su interior y creado nuevas posiciones alrededor 
de uno de sus procesos productivos más impor-
tantes: la investigación y la producción de artícu-
los indexados.

Sin duda, las estructuras tienen influencia en 
los individuos, pero no se debe ignorar el hecho 
de que los individuos son fundamentales para el 
sostenimiento y la reproducción de las estructu-
ras, como las universidades, en este caso. En 
términos de Osorio (2001), “no existen sujetos 
sin estructuras ni estructuras sin sujetos; no 
hay individuos ajenos a relaciones sociales, así 
como tampoco relaciones sociales vacías de in-
dividuos” (p. 77). 

En otros términos, se argumenta a favor de la 
dualidad de las estructuras universitarias (Gid-
dens, 2003), entendiendo que estas no son enti-
dades rígidas e inalterables, sino dinámicas, crea-
das y recreadas por las prácticas sociales que, a 
su vez, son influenciadas por las mismas estruc-
turas. En consecuencia, es esencial reconocer la 
agencia, la intencionalidad y la reflexividad de los 
individuos, es decir, que no son productos pasi-
vos de las estructuras, sino que, aun cuando se 
encuentran interactuando con un contexto mayor, 
tienen la capacidad de influir en ellas y transfor-
marlas. Giddens (2003) argumenta que:

La constitución de agentes y la de estructuras no son dos 
conjuntos de fenómenos dados independientemente, no 
forman un dualismo sino que representan una dualidad. 
Con arreglo a la noción de la dualidad de estructura, las 
propiedades estructurales de sistemas sociales son tanto 
un medio como un resultado de las prácticas que ellas 
organizan de manera recursiva (p. 61).

Las universidades chilenas, como otras es-
tructuras sociales, son sistemas de relaciones 
y normas que guían el comportamiento de los 
académicos; son el medio y el resultado de sus 

prácticas, que pueden reproducirse o modificar-
se. Sin desconocer las dificultades que se pue-
dan presentar a la hora de resistir o transfor-
mar las estructuras universitarias, se considera 
pertinente seguir respondiendo, cuestionando y, 
sobre todo, proponiendo alternativas desde las 
posiciones y lugares que ocupamos cada uno. 
Es muy probable que los cambios no sean radi-
cales por ahora, y que no se vean transforma-
ciones importantes de un momento a otro, pero 
no es imposible ni muy tarde para iniciarlas.

La mayor parte del tiempo los sujetos no se en-
cuentran en condiciones de transformar la rea-
lidad de forma radical, pero existen momentos 
de coyuntura (Osorio, 2001) donde la captación 
de la realidad por parte de los individuos puede 
tener un carácter transformador. Ello nos lleva a 
argumentar en favor de la creación de condicio-
nes que posibiliten el advenimiento de estas co-
yunturas revolucionarias, donde el modelo impe-
rante sea cuestionado y se propicie la creación 
de otros modos de valorar el conocimiento. En 
este contexto, los individuos no serían tanto re-
productores como creadores de estructuras; por 
tanto, es pertinente un cambio mayor y profundo 
donde se problematice el porqué y el para qué 
del conocimiento que estamos produciendo.

Teniendo lo anterior en cuenta, se considera 
importante el marco del postimperialismo se-
ñalado por Ribeiro (2023). Desde ese modelo 
se podrían realizar aportes relevantes para la 
desestabilización de la hegemonía global en 
torno a la producción de conocimiento y para 
imaginar futuros otros que impliquen la desim-
perialización de las universidades y la decons-
trucción de los imaginarios que hemos estado 
reproduciendo desde estos espacios. Como 
ciencias sociales nos cabe des-esencializarnos 
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y analizar no solamente a los desposeídos, sino 
también a los centros de poder que sostienen 
el imperialismo, generan desigualdades y silen-
cian/excluyen otras formas de conocimientos 
(como lo han hecho las universidades).

Siguiendo a Trouillot (2011) y tomando en 
consideración las transformaciones que se han 
estado desarrollando en las universidades y en 
el mundo en general, se podría decir que este 
proyecto nos lleva necesariamente a una estra-
tegia de historización tanto de Occidente como 
de la antropología y otras ciencias sociales. Es 
necesaria y urgente esa doble historización para 
entender las raíces más profundas de la rea-
lidad que enmarca, en un mismo movimiento, 
tanto a estas disciplinas como a las universida-
des. Si desde la antropología se quiere aportar 
algo relevante a tales discusiones, no podemos 
continuar con el patrioterismo disciplinario que 
hemos estado reproduciendo durante tanto 
tiempo. Debemos leer, conversar y escuchar a 
colegas de otras disciplinas y locaciones, salir 
de la antropología (y quizás hasta de la univer-
sidad) y aunar esfuerzos con otros individuos y 
en otros espacios.

Las universidades históricamente han sido de 
estos centros de poder que se han venido descri-
biendo, por lo que es pertinente que sean etno-
grafiadas, problematizadas y transformadas. Y 
es aquí donde los académicos latinoamericanos 
deben insertarse en el debate internacional, dis-
cutir y proponer desde sus experiencias particu-
lares como trabajadores y ciudadanos (Jimeno, 
2005). Empero, siendo consciente de las dificul-

tades que puedan presentarse en el desarrollo 
de las tareas planteadas, podría resultar enrique-
cedor aunar esfuerzos con la utopía desde cada 
una de nuestras disciplinas y campos de conoci-
miento (Krotz, 2002; Ribeiro, 2023). 

El orden del mundo no es estático, los se-
res humanos lo han cambiado muchas veces 
en el transcurso de la historia y pueden seguir 
haciéndolo. Sin embargo, por las implicaciones 
que tiene, no se puede negar que este proyecto 
difícilmente surgirá o se desarrollará al interior 
de las universidades, por lo tanto, es preciso 
buscar otros espacios (como congresos, foros, 
seminarios, talleres o reuniones cotidianas), 
publicar en otros medios y para otros públicos 
(revistas no indexadas, de divulgación, notas de 
diarios, redes sociales, etc.). Incluso se puede 
cuestionar y reflexionar sobre esta problemática 
de “publica o perece” desde los mismos espa-
cios indexados. 

Aquí no se plantea un modelo a seguir o una 
guía con los pasos que cada uno debe dar, sino 
que se realiza una invitación a quienes esta si-
tuación les resulte problemática a insertarse en 
estas discusiones, aportar, criticar, proponer o 
simplemente opinar desde su espacio particu-
lar. En otros términos, no se es ingenuo sobre 
el hecho de que las publicaciones indexadas 
sostienen la calidad de vida de muchos acadé-
micos y, por tanto, no se propone una renuncia 
radical al sistema, sino una reflexión, una críti-
ca, mirar otros horizontes y dotar de significado 
otros espacios. 
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Reflexión final: repensar lo común 

Desconstruir lo pensado para pensar lo por pensar, 
para desentrañar lo más entrañable de nuestros 

saberes y para dar curso a lo inédito, arriesgándo-
nos a desbarrancar nuestras últimas certezas y a 

cuestionar el edificio de la ciencia. 
Leff (2007, p. 6).

Si hablamos desde las ciencias sociales, es 
importante argumentar que, aun cuando hay 
varios desafíos pendientes, la primera tarea es 
reconectarnos con la realidad, con el mundo y 
entendernos como actores con agencia ubica-
dos en un espacio particular de la historia, inser-
tos en un entorno social que guía las prácticas 
que realizamos como académicos y, en muchos 
casos, nuestra vida misma. En efecto, antes 
de contestar, criticar o proponer alternativas, 
debemos situarnos reflexivamente para poder 
deconstruir los elementos constitutivos de la so-
ciedad a través de lo que Ribeiro (2011) entien-
de como descotidianizar.

Siendo conscientes de que las actuales con-
diciones no son dadas, sino fabricadas y en 
muchos casos impuestas, las podemos proble-
matizar y aunar propuestas orientadas a su re-
significación y transformación. Desde nuestras 
respectivas posiciones, tanto individuales como 
colectivas, se torna urgente un delineamiento de 
estrategias concretas para avanzar hacia trans-
formaciones tanto simbólicas como materiales 
de las prácticas que actualmente se desarrollan 
en las universidades chilenas. En este sentido, 
se exponen a continuación tres dimensiones es-
tratégicas, que pueden ser ampliadas desde la 
antropología y las ciencias sociales en general:

1.	 �Desnaturalización e historización de la práctica 
académica. Es fundamental analizar crítica-
mente cómo se han construido las categorías 
que usamos, los mecanismos de legitimación 

y de inclusión/exclusión que operan en las uni-
versidades chilenas y las asimetrías prácticas 
y simbólicas que se dan en estos escenarios. 
No es suficiente con denunciar el eurocentris-
mo y el colonialismo que han condicionado las 
relaciones entre instituciones y autores a lo lar-
go de la historia, es preciso examinar también 
las prácticas más cercanas con las que coexis-
timos a diario en nuestros lugares de trabajo. 

Más allá de hablar de centro/periferia, 
Norte/Sur, es clave, igualmente, evidenciar 
las condiciones de existencia, tan variadas 
como desiguales, que se gestan en las uni-
versidades: las clases, los fragmentos so-
ciales y las maniobras que los colegas (o 
nosotros mismos) usan para subsistir en di-
cho contexto. Como indica Sandoval (2021), 
siguiendo a de Oliveira (2018), es esencial 
“escribir nuestra historia a través de un aná-
lisis cuidadoso de las prácticas de investi-
gación concretas y actualizadas” (p. 48). Se 
trata, en síntesis, de evidenciar las condicio-
nes políticas e institucionales que atraviesan 
la construcción del conocimiento académico.

2.	 �Participación en espacios más allá de los 
círculos académicos tradicionales. Es nece-
sario ampliar los espacios de interlocución 
escribiendo para públicos diversos, no solo 
para nuestros colegas dentro de las univer-
sidades, congresos o seminarios. Esto lle-
va, necesariamente, a repensar también el 
prestigio académico, lo que genera recursos 
materiales y simbólicos dentro de nuestras 
comunidades. Sin duda, ello no significa un 
rechazo absoluto de los medios indexados 
en bases de datos como WoS o Scopus, no 
se trata de establecer un camino unidirec-
cional, sino de un intento de que nuestros 
escritos lleguen a otros grupos, atreverse a 
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publicar en espacios que, a pesar de no con-
tribuir significativamente al currículum, per-
mitan conectar con esa sociedad de la que 
tanto se suele hablar. 

No existe una única forma de hacer antro-
pología, ni “fuera” ni “dentro” de la academia, 
así como no hay un único medio a través del 
cual deba circular todo lo que escribimos. Se 
debería, o eso se plantea, fomentar la utiliza-
ción de medios alternativos más accesibles, 
tanto escritos como audiovisuales, que per-
mitan establecer una relación más cercana 
con esa gente con la que coexistimos. En 
mis experiencias en congresos interdiscipli-
narios, es interesante cómo, en reuniones 
previas, la primera pregunta que aparece 
suele ser “¿cuándo envían el certificado?”, 
o, dentro de la misma línea, que a la hora 
de revisar una revista se mire primero su in-
dexación antes de la temática que maneja. 

3.	 �Estudios históricos y etnográficos de las uni-
versidades. Tal como se ha presentado en 
este breve escrito, las universidades no son 
escenarios neutros, sino espacios de poder 
en los cuales existen jerarquías, desigualda-
des y fragmentaciones estructurales que de-
ben ser atendidas y observadas tanto en tér-
minos teóricos como empíricos. Los estudios 
etnográficos pueden ser de gran utilidad al 
respecto por su capacidad para evidenciar las 
lógicas de poder y los distintos mecanismos 
de precarización que se encuentran presen-
tes y que configuran las prácticas desarro-
lladas en las instituciones educativas. Esto, 
indudablemente, podría ofrecer elementos 
relevantes para comprender de qué modo 
las lógicas productivistas están afectando 
no solo el tipo de conocimiento que se pro-
duce, sino a las personas que se encuentran 

detrás. Siguiendo a Pérez y Montoya (2018), 
cabe mencionar que:

Caminar hacia una etnografía de la precariedad en 
la academia nos permitiría identificar cómo las situa-
ciones individuales de precariedad en la Universi-
dad están atravesadas por lógicas estructurales que 
van más allá del contrato y que requieren de nuestra 
adherencia en lo cotidiano a formas de regulación que 
precarizan, tanto a personas –también con contratos 
indefinidos– como a ciertos tipos de producción de 
conocimiento, aquellos que no se pliegan del todo a los 
criterios de valoración imperantes (p. 21).

 
  De acuerdo con las estrategias que se aca-
ban de plantear, es preciso señalar que, como 
comunidades académicas, debemos estudiar 
no solo a los desposeídos; la mirada debe po-
sarse igualmente sobre quienes han producido 
las condiciones de existencia que generan des-
igualdades y desposesión. Ciertamente, este 
ejercicio trasciende las fronteras meramente 
analíticas y se articula con cuestiones prácticas 
y políticas que nos sitúan “en una arena donde 
la transformación, la contestación, la reflexión 
y la alternativa son siempre posibles, y estas 
se puedan dar en distintas y múltiples arenas” 
(Crovetto & Restrepo, 2023, p. 202).

Cabe repensar lo que se está entendiendo 
como generador de prestigio, voltear la mirada 
hacia espacios donde conocimientos múltiples 
puedan circular de formas distintas. A pesar 
de lo compleja que pueda resultar esta tarea 
(más si se considera que muchos docentes e 
investigadores subsisten en base a las publi-
caciones en ciertas revistas indexadas), si en 
verdad queremos cambiar las cosas y generar 
condiciones de trabajo más favorables y simétri-
cas, es necesario escucharnos entre nosotros, 
conversar en diferentes espacios y escribir para 
distintos medios y públicos.
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Ante esta situación, como antropólogos no 
podemos encerrarnos en nosotros y seguir ha-
blando de lo mismo. Evidentemente no somos 
científicos sociales ubicados en una burbuja o 
esfera asocial (aunque en algunos casos pare-
ciera), somos trabajadores y ciudadanos (Jime-
no, 2005) latinoamericanos insertos en institu-
ciones sociales ubicadas en un espacio-tiempo 
particular. Por tanto, se argumenta a favor de 
una desnaturalización de las condiciones aca-
démicas actuales, una formulación postimpe-
rialista (Ribeiro, 2023) que cuestione el modelo 
productivista actual y, al tiempo, recupere y re-
signifique el valor de los conocimientos y prácti-
cas latinoamericanas.

Ahora bien, aunque el futuro sea incierto de-
bido a que no conocemos un mundo sin impe-
rialismo (Ribeiro, 2023), la utopía nos brinda ele-
mentos importantes para luchar en el presente por 
el significado del futuro. En otros términos, debido 
a que la utopía tiende a generar esperanzas en 
los individuos puede alentar la acción de los co-
lectivos en pro de la realización de un cambio ins-
titucional o social. La utopía puede ser un valioso 
motor que impulse el cambio en las estructuras 
universitarias de nuestra época. En síntesis, “si el 
objetivo es cambiar el futuro, las luchas utópicas 
son cruciales precisamente porque sus objetivos 
explícitos son transformar la forma en que imagi-
namos lo que puede llegar a ser nuestro mundo 
y proporcionar horizontes y caminos hacia esos 
escenarios prefigurados” (Ribeiro, 2023, p. 376).

Notas

1 Ahora bien, pese a que la idea de productividad se ha extendido 

a parte importante del planeta, es preciso mencionar que estas 

dinámicas no se han dado igual en todos los países dado que los 

sistemas educativos son diferentes en cada contexto y responden 

a lógicas distintas. En Latinoamérica este sistema varía según el 

país (en Brasil, Ecuador, México y Argentina, por ejemplo, pueden 

haber muchas diferencias en la forma de entender el objetivo mismo 

de la educación, sin mencionar las diferencias regionales, donde el 

papel de la universidad a nivel internacional y los recursos con los 

que cuente son elementos significativos); el momento de la historia 

(ya que lo que se denomina mercantilización del conocimiento no se 

dio de una sola vez, sino de manera gradual y de modo particular en 

cada escenario); la institución educativa (la lógica entre un sistema de 

universidad pública, privada y mixta puede variar considerablemente, 

además de los recursos y mecanismos de financiación con los que 

cuente cada una de estas) y el campo del saber (la financiación puede 

variar en demasía entre facultades y programas en razón de agendas 

institucionales o políticas gubernamentales). Para más detalles de 

cómo se desarrollan los modelos educativos en Latinoamérica, véase 

Krotz (2015), Mollis (2003), Brunner (2002), Castro (2024), Vessuri 

(2024), Freire & Leyva (2020) y Aguiar et al. (2017).
2 Sea a través de pagos directos por cada publicación en revistas 

indexadas en WoS, Scopus y Scielo, como en el caso chileno 

(Crovetto, 2019), o mediante puntos que se van acumulando en 

los sueldos durante toda la vida, como en el caso colombiano 

(Presidencia de la República de Colombia, 2002).

3 Entre los casos más destacados en torno a la falsificación, la 

fabricación y el plagio de datos se encuentran los siguientes: el del 

kinesiólogo japonés Yochitaka Fujii, a quien se le retiraron casi 200 

trabajos (Bold & Polderman, 2018); el del anestesista alemán Joachim 

Boldt, a quien se le retiraron poco más de 100 artículos (Marcus, 

2018), y el del psicólogo holandés Diederik Stapel (Stroebe et al., 

2012) y el médico suizo Paolo Macchiarini (Else, 2019). Por otro 

lado, Martín-Martín y Delgado (2025) analizan, a través del caso de 

Oxbridge Publishing House, cómo una red de empresas desconocidas, 

fundada en 2020, ha adquirido 36 revistas académicas de Europa, Asia 

y Norteamérica, y ha transformado sus lógicas y prácticas, al mismo 

tiempo que ha aumentado las tarifas y el volumen de publicación.
4 Por capital académico se entienden los recursos simbólicos y 

las credenciales institucionales acumuladas por los individuos, que, 

a su vez, les otorgan un posicionamiento diferencial en un campo 

particular. Como parte de dicho capital se podrían incluir los títulos 

obtenidos durante los estudios secundarios y universitarios, así como 

los éxitos alcanzados en estas etapas (Bourdieu, 2008; Mora, 2013).
5 El estudio de Martín-Martín y Delgado (2025) ilustra esta idea al 

mostrar cómo en la actualidad empresas fantasmas adquieren revistas 

indexadas con fines comerciales y sin estándares editoriales sólidos.
6 Ahora bien, aun cuando este modelo corporativo se encuentra 

presente en Chile y en otros países de Latinoamérica, es importante 

destacar que en la región no solo ha habido “complicidad”, sino 

también resistencia. Además de iniciativas pioneras de bases de 

datos de acceso abierto (como Latindex, Scielo, Redalyc y AmeliCA) 
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que fomentan la circulación libre de miles de revistas de la región, 

también se han desarrollado proyectos editoriales que cuestionan 

la centralidad de los índices globales, como la revista Plural de la 

Asociación Latinoamericana de Antropología (Alperin et al., 2008; 

Aguado-López & Becerril-García, 2019; Guiza & Araújo, 2022).
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