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Resumen:

Este articulo responde a la inquietud de una antropologia reflexiva. Busca contribuir en el trabajo de autocomprensién disciplinar
de la antropologia chilena. Sus aportes se formulan desde la posicién de la antropologia profesional socialmente involucrada.
Se trata de una voz situada en los bordes de las fronteras disciplinares. Analiza la experiencia profesional de la doble margi-
nalidad. En este marco, el articulo: a) justifica el tipo de ejercicio reflexivo que desarrolla; b) analiza los principales argumentos
que alimentan la controversia sobre la profesionalizacion; c) propone un esquema general para caracterizar las inserciones y
trayectorias profesionales, y d) analiza las l6gicas de estos involucramientos y su relacién con la autocomprension disciplinar.
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This article responds to the concern of a reflexive anthropology. It seeks to contribute to the work of disciplinary self-understan-
ding of Chilean anthropology. Its contributions are formulated from the position of socially involved professional anthropology.
It is a voice located at the edges of disciplinary boundaries. Analyzes the professional experience of double marginality. In this
framework, the article a) justifies the type of reflective exercise developed; b) analyzes the main arguments that fuel the contro-
versy over professionalization; c) proposes a general scheme to characterize insertions and professional trajectories, and d)
analyzes the logic of these involvements and their relationship with disciplinary self-understanding.
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Introduccion’

Durante los ultimos veinte afos diversos
trabajos han contribuido a la elaboracién de
una descripcidn cada vez mas sistematica de
la antropologia chilena®. La década anterior
conocié una serie de articulos que recons-
truyen el proceso fundacional de la disciplina,
su institucionalizacion y consolidacién acadé-
mica (Bengoa, 2014; Castro, 2014, Mora, 2014;
Marquez & Skewes, 2018). Se trata de contribu-
ciones que ayudan a establecer acuerdos sobre
el espacio de conformacién y las etapas de
desarrollo de la antropologia chilena, el papel
de sus figuras fundacionales y la importancia
de las universidades en su consolidacién disci-
plinar (Mora et al., 2021).

A lo largo de este periodo otras colabora-
ciones analizan los campos y la produccion de
conocimiento disciplinar. Lo caracteristico de
este esfuerzo es la elaboracién de métricas y el
analisis de las publicaciones en revistas cienti-
ficas, los trabajos conducentes a la obtencién
de grados o titulos y las ponencias presen-
tadas en congresos disciplinares (Arnold,
1990; Richard, 2003; Cancino & Morales, 2003;
Palestini, Ramos & Canales, 2010; Coloma,
2011; Mora, 2017; Mora et al., 2021). Una
investigacion pionera en esta linea fue reali-
zada por Arnold (1990) hace mas de 30 afios.
La describe como una accién reflexiva orien-
tada a producir una autodescripcion disciplinar
mediante el analisis de sus productos. Estas
contribuciones permiten apreciar la evolucién
de los temas de interés antropolégico, los
recursos teoricos y metodologicos que priman
en su produccién y su relacién con el contexto
sociopolitico en el que se elaboran.

El texto de Arnold (1990) inaugura una tercera
linea de observacion: cartografiar las inser-
ciones profesionales de quienes egresan de
una carrera de antropologia. Desde este angulo
se analiza la relacion entre la formacién univer-
sitaria y las inserciones en el mercado laboral
para sefalar las brechas que persisten entre los
requerimientos profesionales y los proyectos
formativos (Santibanez et. al., 2007; Palestini et
al., 2010; Santibafnez & Acufia, 2014; Skewes,
2017). En torno a este diagndstico se configura
un debate sobre el problema de la profesiona-
lizacién de la antropologia en Chile. En este
ambito de interés se entrecruzan posiciones y
argumentos que remiten a formas alternativas
de autocomprensién disciplinar.

Como indican Mora y colaboradores (2021),
estas contribuciones conforman un espacio de
autodescripcién disciplinar, es decir, posibilitan
una antropologia de la antropologia. En este
espacio reflexivo, este articulo se sitla en las
coordenadas de los debates sobre la profesiona-
lizacién de la disciplina. En torno a la semantica
de la profesionalizacion se despliegan disputas
que tensan la autocomprension disciplinar.
Concepto de frontera, sospechoso y elastico,
integra, como toda semantica (Koselleck, 1993,
2012), experiencias historico-sociales plurales y
horizontes de futuro divergentes.

En el caso de la antropologia chilena, en la
controversia sobre la profesionalizacién convergen
cuestiones relativas a la siempre problematica
relacién de la disciplina con sus entornos sociales,
su tradicién y lo que debe ser transmitido en la
formacion (Arnold, 1990; Santibanez et al., 2007;
Skewes, 2017; Mora et al., 2021). Esto incluye
el problema de las inserciones, trayectorias y los
desemperios profesionales (Arnold, 1990; Santi-
bafez et al., 2007). De manera perpendicular, se
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configura un debate sobre la presencia publica
de la disciplina y su capacidad para incidir social-
mente (Borofsky, 2000, 2011, 2019; Gimeno,
2008; Skewes, 2017). Este conjunto de temas
conduce a una reflexién sobre el modo en que se
autocomprende la disciplina, sus formas tradicio-
nales de pensar y los tipos de proyectos que se
trazan para imaginar su futuro.

Como se destaca en otras latitudes, la discu-
sion sobre la profesionalizacién es “un debate
nunca acabado pero si silenciado” (Jabardo,
Monreal & Palenzuela, 2008, p. 10) sobre aquello
que distingue al profesional de la antropologia,
la contribucion social que puede realizar la disci-
plina o las caracteristicas que debe adoptar la
formacion. El andlisis de estos temas exige, por
otro lado, observar los campos profesionales,
las actividades, aplicaciones y productos que
se elaboran, las vinculaciones institucionales y
las especializaciones que se privilegian (Strang,
2009; Gallart & de Gortari, 2013; Camara & Verde,
2013). Como se aprecia, estos dilemas enredan a
la disciplina en su conjunto y exponen los nudos,
limitaciones o fallas que la acompanan histoérica-
mente. El debate sobre la antropologia aplicada
recorre derroteros similares, y como resultado de
estas disputas se cuestiona su estatuto y contri-
bucion disciplinar, su utilidad social, voluntad
transformadora y su estandar ético (Mair, 1997;
Berdichewsky, 1998; Baba & Hill, 2006; Rylko-
Bauer et al., 2006; Basso, 2021).

Para establecer el angulo que aqui se
adopta, es oportuno sefialar que las contro-
versias sobre la profesionalizaciéon son indica-
tivas de las fallas que configuran el desarrollo
disciplinar. Como destacan varios autores, la
antropologia contemporanea experimenta una
division estructural entre “la antropologia pura”,
producida en los claustros universitarios, y el

quehacer profesional socialmente involucrado
(Greenwood, 2002; Baba & Hill, 2006; Rylko-
Bauer et al., 2006). Se trata de una fractura
estructurante, pues lo que esta en juego en ella
es el modo en que se concibe la disciplina, las
tradiciones que se protegen, los criterios que
califican el conocimiento disciplinar, la manera
en que se interpretan los requerimientos de la
sociedad y la forma en que se traducen esas
demandas en los proyectos formativos.

Por otro lado, las fronteras que se constituyen
en estas fracturas movilizan esquemas que clasi-
fican y califican las distintas categorias de profe-
sionales del quehacer disciplinar. Los esquemas
clasificatorios estan enredados en las fronteras
internas que las disciplinas producen. Se trata de
mecanismos “enérgicamente vigilados” (Lamont
& Molnar, 2002; Lamont & Bail, 2007), pues
determinan posiciones diferenciales en la escala
de valor que regula las voces autorizadas para
definir lo que se considera legitimo como produc-
cion disciplinar.

Este articulo se inscribe en este espacio de
discusién. Se concibe como una contribucion
que responde a las inquietudes de una antropo-
logia reflexiva. Su propdsito general es contribuir
en el trabajo de autocomprension disciplinar que
la antropologia chilena esta desarrollando. Sus
aportes se formulan desde un particular angulo
de observacion: la posicién de la antropologia
profesional involucrada socialmente. Esto signi-
fica que no responde a los criterios de la institu-
cionalidad universitaria. Se asume esta posicion
bajo la conviccion de que un ejercicio reflexivo
complejo debe incluir referencias secundarias
y heterodoxas. En el actual estado del debate
sobre los desafios de la formacion disciplinar,
la experiencia profesional socialmente involu-
crada es una voz situada en los bordes de
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la autocomprension disciplinar dominante.
Este argumento no sostiene que toda visién
marginal es por antonomasia correcta e indis-
pensable. Tampoco lo es aquella encumbrada
institucionalmente. Simplemente, se trata de
una voz pertinente que argumenta situada en
la experiencia social del ejercicio profesional
socialmente involucrado. Esta posicién esta en
condiciones de informar sobre los desafios que
enfrenta el ejercicio profesional e indicar las
contribuciones que el profesional de la antropo-
logia realiza en la vida social. Prescindir de este
punto de vista limita la posibilidad de integrar el
debate social y publico que se produce mas alla
de las fronteras disciplinares o universitarias.

En el desarrollo del argumento, se asume
la existencia de una fractura entre el ejercicio
profesional académico y el ejercicio socialmente
involucrado. El texto busca exponer parte de las
peculiaridades de esta frontera: las condiciones
e implicancias de la experiencia profesional de
la doble marginalidad. El desafio es “asomarse
unos centimetros mas alla del borde, ahi donde
la perspectiva se amplia ligeramente” (Gimeno,
2008). En este caso, desde las experiencias
sociales y profesionales de antropdlogas y antro-
pdlogos que se desempefan en contextos institu-
cionales u organizacionales publicos y privados.
En este encuadre, este articulo: a) describe el tipo
de ejercicio reflexivo que se desarrolla y explicita
los soportes tedrico-epistemoldgicos que lo justi-
fican; b) analiza los principales argumentos que
alimentan la controversia sobre la profesionaliza-
cién en el pais; ¢) propone un esquema general
para caracterizar las inserciones, trayectorias
y estrategias profesionales de antropblogas y
antropdlogos, y d) analiza las I6gicas de estos
involucramientos y su relacion con las fronteras
intradisciplinares y la experiencia profesional de
la doble marginalidad.

Antropologia de la antropologia:
modalidades reflexivas de la antropologia

La antropologia chilena avanza en la recons-
truccion de su historia y la comprensién de sus
practicas disciplinares. Los trabajos que contri-
buyen en esta empresa se reconocen como
parte de los estudios sociales de la antropologia
y responden a los criterios de una antropologia de
la antropologia (Sangren, 2007; Mora et al., 2021).
Se trata de proyectos que favorecen la autocom-
prension disciplinar y, en tal sentido, se inscriben
en los recodos de una antropologia reflexiva.

Debido a la diversificacion conceptual que
se elabora sobre el problema de la reflexi-
vidad (Lynch, 2000; Macbeth, 2001; lturrieta,
2017) resulta adecuado aclarar el espacio
teérico de esta propuesta. La reflexividad
constituye una caracteristica constitutiva de
los sistemas complejos, es decir, aquellos
capaces de establecer algln tipo de relacion
consigo mismo y, a partir de ello, dar conti-
nuidad a estructuras y procesos (Pickering,
1992; Luhmann, 1996, 1998). El proceder
reflexivo como ejercicio de autoobservacion
y vigilancia epistemol6gica y metodoldgica ha
sido uno de los desarrollos més influyentes en
las ciencias sociales y, por cierto, en el debate
antropoldgico (Bachelard, 1989; Rabinow,
1991; Bloor, 1998; Fabian, 1982; Bourdieu &
Wacquant, 2005; Guber, 2011). También es
un recurso conceptual atil en el analisis de la
complejidad social contemporanea (Lash &
Urry, 1998; Lamo de Espinosa, 2015). Como
se aclara mas adelante, en el desarrollo de
este planteamiento el concepto de reflexi-
vidad se utiliza como un recurso que permite
comprender procesos sociales complejos.
Esto significa que no se aborda, por ejemplo,
a proposito de aquella cualidad humana que



Revista Antropologias del Sur

Afio 10 N°20 2023 Pags. 215 - 241 |

219

contribuye a la constituciéon del propio self
(Mead, 1982; lturrieta, 2017), como tampoco
en su calidad de principio de autovigilancia
que informa sobre la posicion del investigador
en la practica etnografica contribuyendo a
mejorar el desarrollo del trabajo de campo y la
produccién de conocimiento (Salzman, 2002;
Hsiung, 2008; Guber, 2011; Lichterman, 2017).
La reflexividad se comprende aqui como aquel
proceso social que opera sobre los resultados
de su propio quehacer como referencias que
contribuyen a producir autodescripciones y
autocomprensiones (Luhmann, 1996, 1998,
2007). No se puede perder de vista que estos
resultados abren espacio para la delibera-
cion y ello es condicién de posibilidad de
los procesos de transformacion. Esto es asi
porque, como recuerda von Foerster (1996),
“todo lo dicho es dicho por un observador”, asi
como “todo lo dicho es dicho a un observador”.
Esto significa que cada aportacion descriptiva
es un momento de un proceso que contri-
buye a una comprension mas compleja del
propio quehacer y no es posible reclamar una
posicién de centralidad o la “Gltima palabra”
(Luhmann, 2007, p. 105), pues todo lo dicho
queda sujeto a la observacion critica.

La inquietud reflexiva, tal como se ha formu-
lado aqui, ha sido constitutiva del desarrollo
histérico de la antropologia. Esta presente en
todas sus controversias, en cualquier esfuerzo
orientado a establecer las fronteras de su
identidad (Llobera, 1999; Augé & Colleyn,
2012) y en las observaciones que anuncian
su crisis disciplinar (Kaplan & Manners, 1979;
Marcus & Fischer, 2000). También en los
proyectos que proponen algun tipo de refun-
dacion (Clifford & Marcus, 1991; Marcus &
Fischer, 2000; Holbraad & Pedersen, 2021).
En la década de 1980, el concepto constituye

una referencia del debate disciplinar (Sangren,
2007). A partir de aqui se aprecian dos formas
de proceder: la reflexividad de tipo metodol6-
gica y la vinculada a los estudios sociales de la
produccién de conocimiento.

La antropologia posmoderna puede ser
identificada como la propuesta decisiva del
giro reflexivo (Reynoso, 1996; Salzman, 2002;
Sangren, 2007). Lo distintivo de este ejercicio fue
el examen de las préacticas etnograficas, lo que
termin6 por convertir a la etnografia en el terri-
torio privilegiado y mas intenso del debate y la
innovacion disciplinar (Marcus & Fischer, 2000).
Su examen se convirtié en un analisis critico de
la autoridad y los recursos retéricos del trabajo
etnografico convencional (Clifford & Marcus,
1991; Sangren, 2007; Ghasarian, 2008).

La antropologia realizé un balance del giro
reflexivo posmoderno. Se destacé que contri-
buy6 a elaborar una critica epistemolégica de
la autoridad etnografica, sus formas de repre-
sentar la realidad y, por otro lado, ayudé a
cuestionar las formulaciones tetricas sobre el
problema de la cultura (Lins Ribeiro & Escobar,
2009). Mas alla de este balance, lo cierto es que
el giro reflexivo promovi6 un ejercicio meta-etno-
grafico que propuso soluciones experimentales
en los estilos literarios (Clifford, 1996; Marcus &
Cushman, 1996; Tedlock, 1996). Estas derivas
fueron propias de los proyectos que rotaron
en torno a la crisis de la representacioén. Su
propdsito fue subestimar las contribuciones que
producen los actores en sus diferentes campos
de investigacion debido a que no son capaces
de reconocer las ‘“ilusiones que los ciegan”
(Boltanski, 2014), los “horrores metodoldgicos”
o las opacidades epistemoldgicas en las que
estan envueltos (Lynch, 2000).
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Los ejercicios de retbrica, las estrategias
deconstructivas o las nuevas formas literarias
(Woolgar, 1989; Macbeth, 2001) constituyeron
soluciones recurridas por los proyectos que
cuestionaron la posicion y las limitaciones del
observador y objetaron su autoridad y legiti-
midad para producir conocimiento. Para la
formulacién de esta critica, paraddjicamente,
se debe reivindicar algun tipo de autoridad
que permita observar, comunicar, explicar o
justificar (Luhmann, 2007). En el marco de
los debates propuestos en la antropologia “la
sofisticacién epistemoldgica que, a menudo, es
aprehendida bajo la etiqueta de ‘reflexividad’ se
vuelve trivial cuando significa simplemente una
introspeccion psicologizante y autocentrada
del narrador” (Ghasarian, 2008, p. 19)%. Las
variantes de reflexividad metodoldgica (Lynch,
2000) no alcanzan a resolver las paradojas
de la condicién autorreferencial del proceso
de conocer y suelen quedarse entrampadas
en largas disquisiciones sobre la posicion y
experiencias del observador (Salzman, 2002).
La vigilancia metodolégica y la desautorizacion
epistemoldgica devienen en autoanulacion o
“reflexividad como constitucion circular del dar
cuenta” —esto es, R-circularidad/ re-it-eration—
(Ashmore, 1989)%.

Afortunadamente, estos problemas son
suficientemente abordados por las epistemo-
logias del observador (Spencer-Brown, 1972;
Morin, 1994; von Foester, 1996; Luhmann,
1996, 2007) y la antropologia puede contar
con apoyos tedrico-epistemoldgicos para evitar
volver sobre estos asuntos. El punto es: ¢ por
qué la antropologia privilegia recurrentemente
la reflexividad metodoldgica? Incluso, en el
presente, el “giro ontoldgico” se describe como
una propuesta estrictamente metodoldgica, es
decir, como una tecnologia de la descripcion

etnografica (Holbraad & Pedersen, 2021). La
respuesta la sugiere Lamont (2015) y expresa
aquelladisposicion de la antropologia al ensimis-
mamiento disciplinar: los debates relativos a
cuestiones epistemoldgicas y metodoldgicas
son propios de su cultura disciplinar, pues
traducen ese esfuerzo permanente por proteger
las fronteras que la definen. Un adecuado
balance de esta inclinacion permite comprender
que esto es autorreferencia procesual, es decir,
solo capacidad para referirse a si mismo, lo que
limita el desarrollo de capacidades para relacio-
narse con el entorno (Luhmann, 1998)°. Por
ello resulta relevante incluir nuevos angulos de
observacion que contribuyan con descripciones
novedosas, alternativas o criticas sobre aquello
que define el quehacer disciplinar.

Frente a este tipo de reflexividad, los estudios
sociales de la antropologia adoptan como
punto de partida el quehacer disciplinar, sus
productos y la relacién que se establece con la
sociedad. El trabajo de autocomprensién no se
predica desde criterios normativos —;qué debe
ser la antropologia?— o de pautas dictadas
por la tradicion —;qué ha sido y debe seguir
siendo la antropologia?—; indaga sobre los
cambios que experimenta la disciplina procu-
rando seguir empiricamente su produccion, las
caracteristicas del conocimiento que circula
y los contextos de estos procesos. A partir de
aqui, amplia la mirada intentando observar los
desempefos profesionales de sus miembros y
la incidencia publica que es capaz de alcanzar.
Esta en mejores condiciones para asumir la
diversidad epistémica de la disciplina a partir del
modo en que sus miembros la elaboran.

Distintas iniciativas comienzan a marcar el
rumbo del trabajo que resulta oportuno desarro-
llar. Por mencionar algunos, cabe destacar el
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Proyecto Adela financiado por CONACYT vy
vinculado a la Red Mexicana de Instituciones de
Formacién de Antropdlogos (RedMIFA). En su
conjunto analizan el desarrollo de la disciplina,
sus instituciones académicas, la produccioén de
conocimiento basico y aplicado y las inserciones
de sus profesionales en el mercado laboralé. En
una linea similar cabe destacar el proyecto de
la Asociacion Latinoamericana de Antropologia
a través de la serie de Antropologias hechas
en América Latina. También se inscriben aqui
aquellos proyectos que promueven el desarrollo
de una antropologia publica (Borofsky, 2000,
2019, 2023) o de orientacion publica (Jabardo
et al., 2008). Sus agendas proponen un debate
sobre la capacidad de incidencia publica de la
disciplina, la revitalizacién de su quehacer en
beneficio de otros y el problema de la profesio-
nalizacién. En esta misma linea, Mora y colabo-
radores (2021) estan desarrollando un signifi-
cativo esfuerzo por producir una mirada amplia
y sistematica sobre el pasado y presente de la
antropologia y sus profesionales.

El creciente interés por el problema de la
profesionalizacién ofrece la oportunidad de
producir una reflexividad de tipo heterorrefe-
rencial, esto es, capaz de incluir referencias
paralelas que orienten el trabajo de autoob-
servacion. Cabe insistir en la siguiente idea:
los procesos reflexivos son el resultado de
multiples practicas y angulos de observacion.
No es posible decretar visiones Unicas desde
una pretendida posicion de autoridad. Sus
productos se componen a trazos y a partir de
versiones, por lo que las autodescripciones
son composiciones hechas de retazos que se
modifican como resultado de la deliberacion’.
Las condiciones de posibilidad de este tipo de
procesos se incrementan cuando las materias
que son objeto de autoobservacién son parte

de controversias estructurales, sobre las que no
hay posibilidades de versiones oficiales.

El debate sobre la profesionalizacién se
inscribe en una histérica controversia sobre las
practicas que se produjeron en los bordes de
la antropologia académica. En este trabajo se
asume que esta controversia constituye una
fractura estructurante del desarrollo disciplinar,
pues el quehacer aplicado y profesional de la
antropologia constituyd, en términos generales,
una posiciéon de frontera, como lo atestiguan
diferentes contribuciones en el tiempo y en
diversas latitudes (Driberg, 1927; Bastide,
1972; Foster, 1974; Sibley, 1984; Chambers,
1987; Bennett, 1996; Mills, 2002; Greenwood,
2002; Kedia & van Willigen, 2005; Eriksen,
2006; Baba & Hill, 2006; Rylko-Bauer et al.,
2006; Gomes, 2007; Gimeno, 2008; Borofsky,
2000, 2011, 2019). Esta condicién de frontera
significa, al mismo tiempo, una posicién de
margen en los debates disciplinares y un lugar
de contacto con los problemas de la sociedad.
Bajo estas coordenadas, el ejercicio reflexivo
se puede concebir como un modo para volver
a pensar lo que se ha vuelto coman (Bourdieu
& Wacquant, 1995)8. Esto significa posibilitar
un trabajo de problematizacion de las practicas
disciplinares que permita la elaboracién de un
planteamiento critico sobre aquellas areas que
son disputadas por quienes participan de los
campos de actividad profesional de la disciplina.

Esta propuesta sugiere que es necesario
observar, ademas de la reconstruccion histo-
rica y la produccion de conocimiento disci-
plinar, las practicas que se encuentran mas
alla del cercamiento institucional universitario y
de la produccién de conocimiento orientada al
sistema cientifico global. Esto significa abordar
las practicas que producen las “condiciones
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y dinamicas” sobre las que se ordena la vida
colectiva de una disciplina (Knorr-Cetina, 1999,
2005). Implica observar, particularmente, el
modo en que sus integrantes comprenden el
trabajo profesional y la contribucién disciplinar
que realizan. Como lo formulé Sangren (2007),
una “reflexividad genuinamente antropolégica”
requiere incluir los procesos sociales de produc-
cién de conocimiento tales como las conver-
saciones informales, los chismes, tacticas,
estrategias arribistas, intercambio de favores,
las trayectorias profesionales y las categorias
que componen la vida profesional en la disci-
plina, enfrentando los obstaculos y asumiendo
los riesgos que esta empresa supone, pues
significa violar normas de la “etiqueta acadé-
mica”. En consecuencia, es necesario conocer
las experiencias sociales y profesionales de
quienes se desempefian en contextos institu-
cionales u organizacionales publicos y privados.
En estas experiencias es posible apreciar
el modo en que se categorizan los distintos
desempefos profesionales, se jerarquizan sus
productos y se califican las aportaciones que se
realizan. Con el objeto de situar estas experien-
cias en el debate sobre la profesionalizacion en
la siguiente seccion se analizan los principales
trazos de esta controversia.

El debate sobre la profesionalizacion
en la antropologia chilena

A lo largo de estas paginas se sugiere que
el debate sobre la profesionalizacidén se sitda
en un espacio controversial complejo. Aqui
quedan integrados problemas relacionados con
la formacién disciplinar, el rol de la tradicion y
los desafios de la insercién laboral. Asimismo,
es parte de este espacio el valor otorgado al
quehacer aplicado, el lugar de la antropologia

en la sociedad y su capacidad para incidir en la
deliberacién publica. Todo ello compromete las
formas de autocomprension disciplinar.

Desde la perspectiva que se selecciona aqui
se trata de una controversia asimétricamente
constituida. En la literatura esta asimetria se
describe a proposito de la relacion entre la antro-
pologia académica —o antropologia “pura’ vy
la antropologia aplicada (Greenwood, 2002;
Baba & Hill, 2006). De manera mas general,
comprende la relacién entre la profesion acadé-
mico-universitaria y el ejercicio profesional no
académico (Kent, 1989; Aguilar, 2002; Brunner,
2007). Esta asimetria se desarrolla, también,
a proposito del lugar de la antropologia en el
debate publico (Borofsky, 2000, 2011; Jabardo et
al., 2008; Skewes, 2017). En cada uno de estos
ambitos se problematiza el caracter marginal del
quehacer profesional socialmente involucrado.

Para el caso de la antropologia en Chile la
nocién de “doble marginalidad” (Santibafez,
2020) busca describir la insatisfaccion que
se anida en la experiencia profesional social-
mente involucrada. Indica la carencia de un
lugar propio en los contextos institucionales
y la condicion secundaria que posee en el
ambito disciplinar. El recurso descriptivo no solo
concentra la experiencia social (Dubet, 2010)
que alli se inscribe, también explicita el angulo
de observacion que se adopta sobre esta
controversia. Desde esta posicion se elabora
un particular trabajo critico relativo al tipo de
autocomprension disciplinar que se privilegia.
¢ Qué es lo que se interroga? Todo aquello que
queda concentrado en la experiencia social del
ejercicio profesional socialmente involucrado.
Incluye la experiencia de los procesos de inser-
cion laboral y las trayectorias profesionales
posibles. También quedan incluidas las evalua-
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ciones que estas experiencias permiten hacer
sobre la formacion recibida y los requerimientos
de la sociedad. Y, por cierto, la experiencia de
estar situado en una determinada categoria de
valoracion social y profesional.

Los dos primeros planos remiten a la dimen-
sibn cognitiva de la experiencia social y se
abordan en los trabajos que analizan la produc-
cién disciplinar, su relacién con las inserciones
laborales y las brechas entre la formacién disci-
plinar y los requerimientos del mercado laboral®.
Estas brechas fueron advertidas a principios de
la década de 1990 y 20 afios después (Arnold,
1990; Santibafez et al., 2007).

A comienzos del siglo XXI la antropologia
chilena conoce la formulacién de un proyecto
normativo-revisionista, cuyo esfuerzo fue
cuestionar los cambios que experimentaban los
modelos formativos de la época (Richard, 2003).
Sobre el andlisis de una muestra de memorias
presentadas, entre los afios 1998-2002, para la
obtencidn del titulo profesional en la Universidad
de Chile, el autor concluye que las tematicas
de estos trabajos se desplazan hacia el ambito
de las politicas publicas. En su perspectiva,
esto era resultado de la influencia ejercida por
profesionales insertos en el Estado durante la
década anterior que mantenian algin tipo de
actividad académica. Si bien la conclusion es
arriesgada, al autor le resulta suficiente para
sostener que la antropologia chilena sufria un
creciente proceso de profesionalizaciéon y una
incontenida insercién en contextos administra-
tivos y burocraticos de la gestién publica.

Més alla de la exactitud del razonamiento, el
planteamiento es relevante porque responde a
un modo de pensar disciplinar que Arnold (1990)
denomind bajo la etiqueta de “los guardianes de la

tradicion” y que para Sangren (2007) corresponde
a los “cascarrabias anticuados”. Para Richard
(2003), las adecuaciones que se proponian
significaban un cambio de rumbo en el proyecto
antropolégico nacional: las “tendencias profe-
sionalizantes” suponen el debilitamiento de una
antropologia con “horizonte reflexivo, conceptual,
politico e intelectual”. Las tendencias profesiona-
lizantes que distinguia perfilaron la orientacion
curricular que, en el presente, las escuelas de
antropologia incluyen en sus propuestas forma-
tivas: comprensién de la dimension cultural de los
procesos de transformacion social, empleo privile-
giado de metodologias cualitativas y experiencia
en el uso de técnicas de investigacion en terreno.
Algunos afios después, Santibafez y colabo-
radores (2007) concluyen que la formacion en
antropologia de la Universidad de Chile no habia
sido incapaz de cerrar la persistente brecha entre
las competencias y habilidades que requerian los
desempenfios profesionales y las competencias y
habilidades que promovia la formacion disciplinar.

La diferencia entre una y otra valoracién no
esta relacionada, Unicamente, con el tipo de
investigacion que se desarrollé. Es distinto
concluir que las tendencias profesionalizantes
son el resultado del incremento de vacantes para
estudiar antropologia, la progresiva insercion
profesional en instituciones publicas o privadas
y el aumento de la produccién disciplinar en el
campo de la antropologia aplicada (Richard,
2003), que identificar las brechas de la inserciéon
profesional a partir de la experiencia laboral de
antropologas y antropdlogos (Santibafiez et al.,
2007). Esta diferencia de apreciacion es también
resultado del tipo de autocomprension disciplinar
desde la que se encara el problema.

El modelo normativo-revisionista se ancla en
una disposicidn proteccionista de las fronteras
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y recursos considerados como distintivos de
la disciplina. Y, en este sentido, como una
propuesta que busca recuperar “un compro-
miso ideolégico relevante con la préactica’,
“las orientaciones tedricas de las corrientes
marxistas”, “los enfoques y conceptualizaciones
de orden historico y politico”, el abordaje de las
“probleméticas indigenas” y un “modelamiento
de un perfil critico y reflexivo” (Richard, 2003,
p. 17). Recientemente, se propone abordar los
desafios de la presencia publica de la antro-
pologia nacional recuperando aquello que es
propio de las tradiciones disciplinares de mas
larga data. Esto con el objeto de impulsar
proyectos formativos situados, pertinentes
y criticos. En otras palabras, proyectos que
respondan a una vocacion latinoamericana,
aborden los procesos culturales de las socie-
dades complejas, integren la tradicion tedrica
de la disciplina y se apoyen en las ventajas
del recurso etnografico como opcidon metodo-
I6gica (Skewes, 2017). Paraddjicamente, parte
de estas orientaciones corresponden a lo que
Richard (2003) consider6 una renuncia a la
tradicion antropolégica.

Las dificultades que enfrentan los modelos
de tipo normativo-revisionista son de diversa
indole. Una cierta resistencia frente a los
procesos de cambio, tanto desde la perspec-
tiva de la comprensién que se elabora como
respecto del modo en que se integran estos
procesos en la autocomprension disciplinar.
En el plano de la comprension, por ejemplo,
los procesos de cambio se observan como
desviaciones, debilitamientos o mutilaciones
que deben ser corregidas, reencauzados o
reparadas. Esto se debe, en una medida impor-
tante, a que se asume como marco de referencia
la profesién académica y la actividad universi-
taria como posicion privilegiada para determinar

el quehacer disciplinar. Por cierto, se trata de
una posicion dominante, cuya tarea central es
la certificacion de conocimientos y el trazado de
las fronteras disciplinares y, al mismo tiempo,
es una actividad privilegiada en la produccion
y transmision del conocimiento especializado
de cada disciplina (Clark, 1991; Aguilar, 2002;
Montenegro & Pujol, 2013)"°. Cabe recordar
que la actividad que se desarrolla en la insti-
tucionalidad universitaria opera en funcién de
sus propios intereses, aspiraciones y pasiones,
lo que se refuerza por la actual division inter-
nacional del conocimiento y los modelos de
gestion académica que priman en el presente
(Becher, 2001; Montenegro & Pujol, 2013;
Fardella, Corvalan & Zavala, 2020). Esto incluye
esa disposicion cultural a concebir el mundo en
términos de una logica jerarquica y competitiva
(Ben-David, 1974), pues sobre dicha estructura
se ejerce aquel tipo de poder y autoridad que
define la distribucion de privilegios y prestigio
(Clark, 1980; Brunner, 1982; Kent, 1989; Becher,
2001; Aguilar, 2002; Fardella & Carvajal, 2018).
Nada de esto es posible sin que sus miembros
no asuman las creencias y los compromisos de
actuacién que la cultura académica establece
como oficial. Esto es lo que Sangren (2007)
ha descrito como el compromiso académico
de perpetuar la “fantasia utépica” de la cultura
académica y, por consiguiente, de actuar como
dicta la “fantasia oficial”. El resultado de ello
es la conformacién de oligarquias académicas
(Clark, 1991), que operan conduciendo los
destinos de las organizaciones universitarias
y modelando el discurso hegemoénico de las
disciplinas. Desde esta posicion las posibili-
dades para reconocer y validar la produccién
de conocimiento extraacadémico son limitadas,
como lo es la posibilidad de identificar los
cambios que protagonizan las otras actividades
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profesionales, los desafios que enfrentan en
sus practicas laborales y el tipo de soluciones
que producen en sus desempefos. Frente a los
desafios que imponen los cambios que experi-
mentan los ejercicios profesionales socialmente
involucrados, ¢resulta aconsejable prescindir
del conocimiento que elaboran como resultado
de sus experiencias profesionales?

La respuesta determina el futuro imaginado de
la disciplina y las posibilidades de implementar
proyectos formativos actualizados que sean
capaces de producir una mayor presencia en
los debates publicos. En el marco del plantea-
miento que se desarrolla aqui la respuesta
es que resulta imprescindible contar con esa
experiencia. Tres razones parecen suficientes
para apoyar este planteamiento.

«En primer lugar, por una exigencia ética,
pues como destaca Skewes (2017), practi-
camente la totalidad de quienes egresen de
antropologia deberan insertarse en contexto
profesionales no académicos. La conso-
lidacion del modelo universitario chileno
y el incremento sostenido de programas
de licenciaturas conforman un contexto
sociolaboral complejo para las nuevas
generaciones de profesionales. En conse-
cuencia, las instituciones universitarias
deben proveer una formacién que responda
a esas exigencias y contribuya a mejorar la
valoracion social del quehacer disciplinar.
En la actualidad esto se observa a través
de los indicadores de empleabilidad, y para
quienes se sientan incomodos con este tipo
de métricas, solo es necesario recordar que
las métricas de productividad académica
operan de modo simétrico a este otro tipo
de instrumentos'".

« En segundo lugar, porque el profesional social-
mente involucrado esta enfrentado cotidiana-
mente a las exigencias de los entornos insti-
tucionales. Esto tiene dos implicancias. La
primera resulta evidente, pues supone una
mejor posicién para establecer los desafios
que los proyectos formativos deben abordar.
Por ejemplo, a propésito de los problemas que
son examinados por las instituciones publicas
o privadas en los que se emplean los profe-
sionales de la antropologia, asi como respecto
de los diversos lenguajes y saberes que parti-
cipan en el tratamiento de esas problematicas.
La segunda es que reconocer e integrar el
conocimiento que se elabora en los contextos
no académicos contribuye a reforzar el valor
social del trabajo que desarrolla la disciplina en
los otros campos profesionales. La anhelada
presencia publica de la antropologia se
propaga, también, en el quehacer cotidiano de
sus profesionales, las posiciones que alcanzan
y los roles que ejercen.

«Por (ltimo, porque desde un punto de vista
disciplinar, la inclusién de este angulo de
observaciéon contribuye a su diversidad
epistémica. Favorece el desarrollo de una
reflexividad disciplinar compleja y policén-
trica y, por consiguiente, capaz de introducir
variedad y novedad en el debate interno. En
particular, permite que el mainstream disci-
plinar se deje interrogar desde los bordes o
por el iconoclasta. Por ejemplo, y a propdsito
de la teoria, el paso adelante no se encuentra
en reemplazar la exposicién de cronologias
histéricas y escuelas de pensamiento antro-
polégico por un ejercicio que trace las trayec-
torias teoricas de la disciplina (Skewes, 2017),
pues el desafio es producir una apertura
cognitiva suficiente que permita la interpela-
cién y el dialogo tedrico con otras disciplinas.



226

| Dimas Santibariez Yanez — Antropologia reflexiva y el debate sobre la profesionalizacion de la antropologia en Chile...

Lo que se sostiene aqui es que el debate sobre
la profesionalizacién no puede ser dirigido, exclu-
sivamente, por los claustros académicos, pues
no solo presentan inercias curriculares y estan
comprometidos con la perpetuacion de las formas
culturales oficiales de la “fantasia académica”,
también se encuentran cautivos por indicadores
de productividad (Fardella, Corvalan & Zavala,
2020) y suelen encarnar modelos normativos-re-
visionistas cuya racionalidad es la proteccion
de las fronteras tradicionales de las disciplinas
(Lamont & Molnar, 2002; Lamont & Bail, 2007).
En virtud de ello, cuentan con bajas condiciones
de innovacién y cambio para la formulacién
de proyectos formativos que respondan a las
transformaciones que se producen en los otros
campos profesionales. Frente a ello, la inclusion
de los conocimientos que se elaboran desde la
experiencia profesional socialmente involucrada
parece un recurso necesario y estratégico. Sus
planteamientos deben ser valorados como un
proceder critico que se nutre de experiencias,
aprendizajes sociales, innovacion y, también, de
insatisfacciones y temores. Desconocerlo corres-
ponde a una forma de menosprecio (Honneth,
1997, 2010). En el estado actual del debate y
el tipo de conocimiento que se dispone sobre el
ejercicio profesional parece oportuno avanzar en
una comprension de las loégicas que se combinan
en estas experiencias sociales, es decir, el modo
en que se descifra el mundo y se actia en él
(Dubet, 2010; Lahire, 2004; Thévenot, 2016).
Puede contribuir a debatir las ataduras que
impiden implementar propuestas innovadoras y
audaces que contribuyan a renovar la formacion
y la practica antropoldgica.

En la siguiente seccion se propone un esquema
general que describe las modalidades que
adoptaron las inserciones y trayectorias profesio-
nales para quienes estudiaron entre las décadas

de 1970 y los primeros afios del siglo XXI. Carac-
terizar el contexto y las estrategias que se han
hecho efectivas permite observar que la nocién
de doble marginalidad actia como un mecanismo
descifrador del mundo y expresa, al mismo
tiempo, la experiencia profesional de antrop6logas
y antrop6logos. Permite apreciar los condiciona-
mientos que operan en el ejercicio profesional y
las implicancias de estas estrategias en el posicio-
namiento social de la disciplina. En sintesis, su
analisis posibilita problematizar el modo en que la
disciplina configura sus fronteras internas y, con
ello, ampliar los registros de su autocomprension.

Las rutas de la profesionalizacion de las
ciencias sociales en Chile: un esquema
general para contextualizar el debate

en la antropologia chilena

En Chile, la institucionalizacion y la profesio-
nalizacion de las ciencias sociales transcurren
entre la década de 1950 y el golpe militar de
1973 (Brunner & Barrios, 1988; Garretdn, 2005).
Lo sustantivo de este periodo es el rol que ocupa
la institucién universitaria mediante la creacion
de centros de investigacion y la apertura de
programas de licenciatura. El Estado contri-
buye mediante la creacion de centros interdis-
ciplinarios especializados en la investigacion
de problemas relacionados con los procesos
de modernizacién social. Coincidentemente, la
antropologia inicia su institucionalizaciéon a lo
largo de ese periodo y su desarrollo sigue, en lo
basico, la periodizacién que se describe para el
conjunto de las ciencias sociales del pais.

El golpe militar significa el cierre de los princi-
pales departamentos de ciencias sociales del
pais. Esta etapa supone el debilitamiento, la
desarticulacién, el abandono y el sometimiento
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de los centros académicos universitarios y sus
profesionales (Garretén, 2014). Hasta fines de
la década de 1980 el departamento de Antro-
pologia de la Universidad de Chile es la Gnica
unidad que mantiene sus actividades sin interrup-
cién. Durante esa década los profesionales de
las ciencias sociales se organizan en centros
de investigacion independientes o vinculados
a partidos politicos y, también, en organismos
no gubernamentales (ONG) que desarro-
llan proyectos de apoyo a los sectores mas
golpeados politica, econémica y socialmente
durante la dictadura militar (Brunner & Barrios,
1988; Garretéon, 2005, 2014). El trabajo de
Arnold (1990) establece que 38 % de los casos
que analiza desarrollaba, durante la década de
1980, actividades profesionales en organiza-
ciones no gubernamentales, mientras 18 % lo
hacia en repatrticiones publicas y un tercio reali-
zaba docencia e investigacion en universidades.

Como destaca Garretén (2005), al finalizar
la dictadura se registra una alta produccion en
las ciencias sociales y se conforma una masa
critica de expertos con un alto nivel de prepa-
racion, experiencia y conocimiento. Sefala
que a pesar de las dificultades, durante este
periodo se logra establecer un mercado acadé-
mico que se incrementa y complejiza progresi-
vamente. El “mercado de proyectos” permitio
generar espacios para la investigacion y el uso
del conocimiento en alianza con intereses de
actores especificos de la vida social (Brunner
& Barrios, 1987). Para el caso de la antropo-
logia, Arnold (1990) sostiene que no es posible
afirmar que en Chile se haya logrado conformar
una propuesta capaz de sostener un proyecto
disciplinar con una perspectiva propia y ofrecer
al pais un profesional con competencias diferen-
ciales para abordar los problemas derivados de
las transformaciones sociales.

El periodo de recuperacion democratica es
descrito como una etapa de consolidaciéon y
expansion de las ciencias sociales (Garretdn,
2005, 2014; Ramos, 2012). Importantes cuadros
profesionales transitan desde los centros acadé-
micos independientes y las ONG a las institu-
ciones y servicios del Estado para apoyar la
implementacién de las politicas sociales de los
gobiernos democraticos. Los centros univer-
sitarios abren, progresivamente, sus claustros
académicos para iniciar un proceso de revita-
lizacion. Con el transcurso de los afios, los
ambitos de insercidén y quehacer profesional se
diversifican y expanden (Garretoén, 2005). Las
instituciones del Estado cuentan con unidades
de estudio y externalizan investigacion aplicada,
lo que favorece la proliferacién de consultoras
especializadas. Por otro lado, el sistema univer-
sitario se diversifica y consolida un mercado
educativo desregulado, lo que facilita la oferta
de carreras en ciencias sociales, ampliando,
también, el mercado académico. El mercado
de las ciencias sociales en el pais se amplia,
diversifica y se vuelve cada vez méas competitivo
(Garreton, 2015). La antropologia, por otro lado,
comienza a vincularse con tematicas emergentes
y poco tradicionales, tales como los diagnédsticos
medioambientales, las evaluaciones de impacto
o las politicas de vivienda. Los congresos de
antropologia muestran un progresivo incremento
de ponencias vinculadas a la implementacion o
evaluacion de politicas publicas. Bengoa (2014)
sostiene que por “primera vez” se demandan
antropdlogos en servicios publicos, consultoras
y empresas privadas, inaugurando con ello
una controversia moral en torno al papel de los
profesionales de la antropologia en una serie
de proyectos vinculados con los procesos de
modernizacién. Esto significa, de algin modo
u otro, que se inicia un proceso de desanclaje
respecto de los criterios académicos y los crite-
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rios ideoldgicos que, tradicionalmente, primaron
sobre el quehacer profesional.

A lo largo de estos Ultimos treinta afos se
producen cambios significativos en el papel
de las ciencias sociales y el modo en que se
organiza su actividad académica y profesional.
Para el caso de las ciencias sociales que se
desarrollan en las instituciones universitarias
se transita desde una situacion de preca-
riedad en los comienzos de los afios noventa
a una condicién de desarrollo en el marco de
la divisién internacional del conocimiento. El
escenario que se consolida durante los Gltimos
veinte afios tiene como caracteristica central
la fragmentaciéon y la diversificacion de los
espacios de actividad profesional (Brunner,
1996; Garretén, 2005, 2014).

Para Garreton (2005), la tensa unidad que
caracterizé los primeros cuarenta afios de las
ciencias sociales se fragmenta en diversos tipos
de cientistas sociales: el intelectual (andlisis
ideolégico-tedrico-critico), el profesional (acadé-
mico) y el cientifico (investigador). Desde la
perspectiva que se adopta aqui los ambitos
profesionales distintivos son: la trayectoria cienti-
fica-académica en el mundo universitario y la
trayectoria profesional en otros espacios insti-
tucionales. Es posible sostener que se termina
por configurar un modelo de dos esferas de

actividad profesional. Ambas tienden a conso-
lidar sus propias estructuras y fronteras, lo que
no inhibe una dindmica de flujos e intercambios.
De acuerdo con Garretén (2014), el arreglo que
se termina por consolidar en el campo profe-
sional de las ciencias sociales impide elaborar
comprensiones globales de los procesos de
transformaciéon contemporanea.

Modalidades y estrategias en las inser-
ciones y trayectorias profesionales
en la antropologia

El esquema descrito permite contar con
una visién de conjunto sobre el contexto en
el que se hacen efectivas las inserciones y
trayectorias de los profesionales de la antro-
pologia. Sobre la base de un andlisis de los
recorridos profesionales de 34 antropdlogas y
antropdlogos que estudiaron entre la década
de 1970 y los primeros afios del siglo XXI
se identifican tres modalidades basicas que
caracterizan estas rutas profesionales'. En
la Tabla N° 1 se propone agrupar a las y los
entrevistados en cinco cohortes generacio-
nales. Esta segmentacién se realiza conside-
rando el contexto social en el que estudian y
se producen sus egresos e inserciones profe-
sionales tempranas.
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Tabla N° 1. Segmentacién generacional de profesionales de la antropologia

GENERACION DESCRIPCION

Década de 1970

Estudian y egresan durante el proceso de institucionalizacién
de la disciplina y enfrentan el golpe militar en calidad de
estudiantes. Sus egresos se realizan durante los ultimos afios
de la década 1970 y sus trayectorias profesionales se inician en
la década de 1980.

Transicién décadas
de 1970-1980

Inician sus estudios después del golpe militar en un contexto
universitario intervenido. Sus egresos se sitdan en la primera
mitad de la década de 1980.

Transiciéon décadas
de 1980-1990

Inician sus estudios en la década de 1980. Estudian en un
contexto de movilizacién sociopolitica. Sus egresos coinciden
con la etapa final de la dictadura y/o el inicio del proceso de
transicion democratica.

Década de 1990 noventa
e inicios del siglo XXI

Ingresan y egresan a lo largo de la década de 1990 en un
contexto sociopolitico de consolidacion de la recuperacién
democrética.

Primera década del siglo XXI

Ingresan y egresan en el periodo de transicién con el siglo
XXI, en el marco de un proceso de ampliacion de la oferta de
estudios en antropologia.

La Tabla N2 2 describe, de manera sintética,

Fuente: Elaboracion propia.

presentan ciertas continuidades. Esto se

las modalidades que adoptan los proyectos
profesionales de las distintas generaciones
identificadas. Cabe sefialar que, a pesar de
sus diferencias generacionales y contex-
tuales, los procesos de insercion profesional

explica, en gran medida, por la persistencia
de ciertas condiciones sociales y laborales
en el transito de un periodo a otro y por la
iteracion de ciertas recetas y rutinas en los
procesos de insercion profesional.
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Tabla N° 2. Modalidades de insercién y trayectorias profesionales

TIPO DE MODALIDAD DESCRIPCION

Los inicios de estas trayectorias se caracterizan por una estrategia
de diversificacion de opciones: desarrollan actividades en diferentes
contextos institucionales. Su légica es complementar ciertas
actividades académicas con actividades profesionales socialmente
involucradas.

Las rutas profesionales se consolidan adoptando dos tipos de
trayectos: a) trayectoria académica consolidada y b) trayectorias

ntacion. ; - .
Complementacio profesionales no académicas consolidadas.

Generaciones entre las
décadas de 1970

y 1990 La consolidacion profesional es el resultado de un esfuerzo de

especializacion disciplinar o tematica a través de estudios de tercer
ciclo y/o continuidades profesionales institucionales.

Un aspecto distintivo es que no se cierran los transitos entre ambos
tipos de actividades. Lo que en sus inicios fue una estrategia de
complementacion para impulsar las trayectorias laborales, en la
etapa de consolidacion se convierte en ambitos de actividad que se
desarrollan de modo paralelo.

Sus inserciones muestran un patrén de experiencias laborales
diversas, pero en general de tipo secuencial. Las rutas son
dependientes de las caracteristicas de los proyectos laborales:
muestran un alto grado de inestabilidad.

A diferencia de las generaciones anteriores, la estrategia de
complementacién entre actividades académicas y profesionales en
otros &mbitos no siempre fue susceptible de sostener.

La légica de la complementaciéon tiende a debilitarse. Quienes
priorizan el proyecto académico mantienen sus vinculos con los
centros universitarios y optan por la continuidad de estudios de

lelas. .
Esferas paralelas segundo y tercer grado en el extranjero.

Generaciones que
estudian y egresan a lo
largo de la década de
1990 e inicios del siglo
XXI

Por el contrario, quienes desarrollan una trayectoria profesional
tienden a desvincularse de las instituciones universitarias. Priorizan
inserciones en contextos institucionales de caracter gubernamental
y no gubernamental orientado a lo publico. Las inserciones laborales
iniciales marcan el tipo de trayectoria que finalmente se desarrolla.

En algunos casos, estas trayectorias logran conformar un nicho
laboral especifico. La estrategia distintiva en este caso es la
especializacion tematica en calidad de experto como resultado de
una continuidad profesional en un ambito especifico.

En otros casos, las trayectorias laborales adquieren una loégica no
lineal dependiente d e las oportunidades laborales. Los estudios de
segundo ciclo se conciben como una estrategia complementaria
para un mejor posicionamiento en los contextos institucionales.
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Tres patrones.
Caracteristicos de

las generaciones que
egresan en el comienzo
y a lo largo del siglo XXI

Sus inserciones laborales se producen en un contexto de expansion
y consolidacién de las ciencias sociales en el ambito profesional
y académico. La demanda de profesionales es creciente al igual
que el numero de egresados. Se consolida el modelo de fondos
concursables para el desarrollo de proyectos de investigacion o
intervencién en diferentes campos.

El modelo de vias paralelas se rompe y es posible reconocer un
escenario con tres patrones: a) rutas que priorizan los proyectos
académicos; b) trayectorias que en sus inicios se apoyan en la
estrategia de la complementacion; c) inserciones y trayectorias que
priorizan el trabajo aplicado y profesional.

« En el primer caso, lo caracteristico es la continuidad de estudios de
segundo y tercer ciclo.

« En el caso del segundo patrén, la estrategia de complementacion
se vuelve una tactica dentro de un esfuerzo por modelar una
ruta de especializacién tematica. Los vinculos con la academia —
actividades docentes y participacion en proyectos de investigacion—
conviven con proyectos de caracter profesional en el campo de
la investigacion aplicada o los proyectos de intervencién. No es
excepcional la creacién de proyectos organizacionales propios,
tales como corporaciones, empresas consultoras, fundaciones.
Se trata de esfuerzos por consolidar un espacio propio de
actividad profesional en relacién con tematicas especificas de
especializacion. Los estudios de segundo ciclo constituyen recursos
complementarios para fortalecer estas trayectorias.

El tercer patrdn prioriza las actividades aplicadas y profesionales
desplegando una estrategia que se apoya en el recurso
etnografico. El resultado es un ejercicio profesional polifuncional.
Esto es, diversas tematicas, en diversos tipos de proyectos o
ambitos institucionales. En algunos casos, las vinculaciones con
organismos publicos constituyen el mecanismo privilegiado para
sostener la continuidad laboral; también es caracteristica la ruta del
trabajo independiente que opera apoyada en redes y en la l6gica
de la ejecucién de proyectos. Se trata de trayectorias que enfrentan
una serie de obstaculos, tendiendo a adquirir una configuracién no
lineal vinculada a diversos tipos de tematicas en diversos contextos
profesionales.

Fuente: Elaboracion propia.
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Como se puede apreciar, un elemento distin-
tivo de los procesos descritos es la tendencia
a combinar posibilidades, explorar diversos
campos Yy/o desplazarse entre distintos
contextos institucionales. Esta tendencia se
inclina a desaparecer en los proyectos acadé-
micos, en particular en el caso de las genera-
ciones mas jovenes. Pero es lo distintivo de
las inserciones profesionales socialmente
involucradas. Esto se debe a que la disciplina
no cuenta con un lugar propio en el campo
laboral publico y privado. El lugar propio es
una conquista de cada trayectoria profesional.
Las competencias y habilidades metodol6-
gicas constituyen las principales palancas
para sostener estos procesos. Al parecer, este
patrén de insercién tiende a intensificarse con
el correr de los afios. En la experiencia socio-
laboral, la ausencia de un lugar disciplinar en
el campo laboral es una expresion de la condi-
cion de doble marginalidad que enfrentan
antropdlogas y antropdlogos. Significa que
todavia ella o él no es capaz de establecer la
contribucion social que puede realizar. Dicho
en otros términos, la conquista de un lugar
propio es resultado del trabajo personal, la
movilizaciéon de redes y capitales, antes que
el resultado del valor que la disciplina logra
producir. En la seccién siguiente se propone
un balance que busca establecer las conse-
cuencias de estas logicas de involucramiento
profesional en las experiencias sociales de
antropologas y antropélogos y en la autocom-
prension disciplinar. Es decir, como un angulo
para pensar de otro modo las fronteras
internas de la disciplina.

A modo de balance: l6gicas de
involucramiento, doble marginalidad
y autocomprensioén disciplinar

Como se puede apreciar, las inserciones y
recorridos profesionales responden a patrones
que presentan una relativa continuidad en el
tiempo, pero que van integrando los cambios
que experimenta el mercado laboral de las
ciencias sociales: un proceso progresivo de
ampliacién, diversificacion y privatizacion.
Los patrones descritos permiten identificar
tres l6gicas de involucramiento: complemen-
tacion-compartimentacion, especializacion
tematica y polifuncionalidad metodolégica.
Estas l6gicas se inscriben en las condiciones
que establece la experiencia de la doble margi-
nalidad en cuanto metafora que sintetiza las
experiencias de la ausencia de un lugar propio
en los contextos institucionales y la conversa-
cién publica y la condicién de frontera en el caso
del debate disciplinar. Su observacién debe
permitir comprender el tipo de régimen que
opera en este encuadre, las implicancias que
tiene en la experiencia del ejercicio profesional
y en los debates que comprometen la autocom-
prension disciplinar.

1. La logica de la complementacién-comparti-
mentacion: se trata de un involucramiento
caracteristico de las trayectorias que priorizan
la actividad académica. En los inicios de las
trayectorias, la complementacién constituye
un mecanismo que contribuye a sostener
el proyecto académico mediante la partici-
pacion en iniciativas profesionales en otros
ambitos institucionales. En la medida que
las condiciones sociolaborales favorecen el
desarrollo de proyectos académicos exclu-
sivos, la estrategia de la complementacién se
debilita—en particular para las nuevas genera-
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ciones—. Sin embargo, la légica de la comple-
mentacion persiste para ciertas trayectorias
académicas, situando la actividad profesional
en un espacio paralelo. La complementa-
cion deriva en una estrategia de compar-
timentacion, que se resume en la siguiente
idea “sabemos que todos hacemos cosas y
nadie dice que es lo que hace... genera una
suerte de vida paralela que nunca es sana”
(Santibanez, 2020, p. 266). Lo relevante es
comprender que en la experiencia social del
campo profesional las actividades que se
desarrollan en otros ambitos institucionales
se convierten en una ocupacién auxiliar que
se ejerce en el margen externo de la frontera
disciplinar. El trabajo de opacidad que aqui
opera indica que se trata de una actividad
secundaria sobre la que pesan categorias
de valoracién moral: “es una experiencia que
pasa la cuenta, la culpa” (Santibafiez, 2020,
p. 274). A pesar de ello, se trata de ocupa-
ciones siempre disponibles y la cultura disci-
plinar integra los transitos hacia uno y otro
lado bajo la logica de “hacer esto y lo otro”
(Ramos, 1996). Pero ello se ha hecho posible
sosteniendo una estrategia de compartimen-
tacion que se expresa en una experiencia
social que puede resumirse en la siguiente
expresion “tengo dos vidas paralelas” (Santi-
bafiez, 2020, p. 267): el lado A de la vida
académica y el lado B del trabajo profesional
no académico. Esto significa que no puede
ser reconocida como parte del debate disci-
plinar y, en consecuencia, que se convierte
en una practica profesional desarrollada en
la opacidad, con bajos niveles de valora-
cién disciplinar y sobre la que operan las
adecuadas formas de guardar silencio.

2. La especializacion tematica. Esta estrategia

favorece la consolidacion de las trayectorias
profesionales. En los recorridos académicos,
la especializacion tematica esté anclada a los
estudios de postgrado y la produccién disci-
plinar en un ambito de produccién de conoci-
miento especifico. En este planteamiento,
la especializacion tematica producida en el
ambito publico y privado resulta de mayor
interés. Esta estrategia es una respuesta a
la ausencia de un lugar propio de la antro-
pologia en los campos laborales. Permite, en
consecuencia, disputar y conquistar un lugar
propio en los contextos institucionales no
académicos mediante el desarrollo de activi-
dades profesionales en un ambito de especia-
lizacion. El resultado es la obtencién de un
posicionamiento profesional que permite
sostener y proyectar la trayectoria laboral en
un campo de especializacion interdisciplinar,
cuya contribucion general es la produccion
de conocimiento experto o aplicado. La
experiencia social del ejercicio profesional se
resume en la siguiente idea: “me convocan,
yo diria, no tanto por ser antropdlogo, si no
por ser un experto en el tema” (Santibanez,
2020, p. 169). Es probable que la amplia-
cién de los campos de ejercicio profesional
sea el resultado del esfuerzo que se realiza
por conquistar lugares de especializacién. El
efecto de ello es que se desdibuja la vincu-
lacién disciplinar para privilegiar la calidad
de experto en un campo determinado. Por
cierto, la experiencia y el conocimiento que
aqui se produce tienden a quedar encapsu-
lados en el ejercicio de cada profesional y en
las redes y ambitos institucionales en los que
se producen estos desempefios. El proyecto
emancipatorio del profesional se traduce en
un empobrecimiento de la presencia publica
de la disciplina. Es decir, la especializacion
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tematica contribuye a reforzar la ausencia
de un lugar propio de la antropologia en los
contextos institucionales. En gran medida,
esto se debe a que dichos desempefios
profesionales no disponen de reconoci-
miento disciplinar: transcurren al otro lado de
la frontera. Quedan marginados del debate
disciplinar, pero insertos en los debates
expertos y, en dicho espacio, rezagados de
la formacion disciplinar.

. Polifuncionalidad metodoldgica. Las trayec-

torias que privilegian esta estrategia utilizan
la etnografia como el principal recurso para
hacer efectivos sus desempefios profe-
sionales. La etnografia, o la calidad de
etndgrafo, puede ser comprendida como
un recurso y una disposicién sociotécnica
que posibilita la actividad profesional en
diversos ambitos institucionales (Santi-
banez & Acufia, 2014). Esto significa poner
a disposicion la capacidad de producir infor-
macién para apoyar procesos de toma de
decisiones o para facilitar intermediaciones
entre organizaciones y comunidades. Estas
capacidades se valoran, pues permiten
producir contextos que favorecen la imple-
mentacién de acciones, medidas o inter-
venciones sociales. La etnografia es un
recurso que todas las generaciones, con
mayor o menor intensidad, intentan capita-
lizar en sus estrategias de vinculacién con
las demandas del mercado laboral. Desde
la perspectiva del discurso disciplinar, la
etnografia es una competencia diferencia-
dora del profesional de la antropologia: “ahi
la etnografia es clave, por eso nosotros no
la soltamos. Y yo creo que es el distintivo
de la antropologia...” (Santibafez, 2020, p.

63). Desde la perspectiva del planteamiento
que se desarrolla aqui, la ventaja etnogra-
fica se termina por convertir en un recurso
tactico (de Certeau, 1996) en el ejercicio
profesional, pues, de algin modo u otro,
supone la aceptacion de la ausencia de un
lugar propio y el desarrollo de un proceder
compensatorio que se apoya en el recurso
metodologico, siempre disponible para
diversos ambitos y propdsitos. Puede ser
un recurso util para la conquista del lugar
tematico. Cuando esta conquista no se
alcanza, la tactica de la ventaja etnografica
se convierte en una habilidad que solo hace
posible continuos procesos de conversion y
reconversion laboral que siguen las huellas
de oportunidades laborales y proyectos de
diversa indole. El resultado es un trazado
que sigue los derroteros de los temas,
problemas y objetivos que definen las redes
en que cada profesional se sitia. Cabe
recordar que las tacticas son artes del débil
0, si se quiere, de aquel que se encuentra
en el margen de un dispositivo de poder.
La polifuncionalidad supone el abandono
de una posicién antropolégica fuerte para
dar paso a un desempefio apoyado en
capacidades y habilidades metodolégicas.
Por ello, no extrafia que los desempefios
profesionales adquieran un caracter polifun-
cional, y que las trayectorias muestren
derivas paralelas, divergentes y obligadas a
desplazarse entre diversos ambitos, temas
y contextos institucionales. Nada de ello
permite establecer un lugar propio en la
valoracién social de la antropologia, pues
su contribucion social queda limitada a los
alcances del quehacer metodoldgico.
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Como se puede apreciar, ninguna de estas
I6gicas contribuyen a reforzar la presencia de la
antropologia en los campos profesionales y el
acontecer publico. La ldgica de la complementa-
cién-compartimentalizacién inhibe la posibilidad
de hacer publico el quehacer profesional, pues
tampoco se reconoce como contribuciones
disciplinares. Se trata de actividades proscritas,
susceptibles de realizar, sin embargo, por el
profesional académico cuando transita al otro
lado de la frontera. No puede reclamar valora-
cién disciplinar y como fruto de ello, tampoco
valoracion social. Expresa de manera tragica la
experiencia social de la doble marginalidad. No
solo se trata de una resistencia cognitiva de la
disciplina, en el sentido de que al calificar como
no-antropoldgico las contribuciones profesio-
nales de sus miembros, estrecha el campo
de produccién de conocimiento disciplinar
posible. También se trata de una calificacion
moral que responde a un esquema clasifica-
torio de posiciones profesionales (Thévenot,
2015). Esta determinada por una particular
forma de autocomprender el “nosotros acadé-
micos” (Fardella, Sisto & Jiménez, 2015). En el
caso de la antropologia responde al siguiente
esquema clasificatorio: “estaban los compro-
metidos, los vendidos y los académicos, una
especie de reparticipacion del mundo donde
unos se acusaban a los otros de no... de no
hacer lo correcto y, por lo tanto, desvalorizar el
trabajo que unos y otros estaban haciendo vy,
por lo tanto, no integrarlo en la reflexién coman”
(Santibanez, 2020, p. 278). Ello explica la
practica de la compartimentacioén, la experiencia
de la “culpa” y las formas de “guardar silencio”,
es decir, el adecuado manejo de la confiden-
cialidad y la reserva sobre los involucramientos
profesionales en proyectos de distinta indole y
para diversos tipos de intereses. Si bien no es

posible profundizar sobre este ultimo aspecto,
cabe destacar que la frontera disciplinar que
aqui opera contribuye a configurar una parti-
cular “economia moral” en el trabajo disciplinar
(Daston, 1995; Fassin, 2009, 2015). Como se
puede apreciar, se trata de obstaculos que
se sitan mas alla de lo epistemolégico, pues
comprometen las decisiones y las practicas del
quehacer disciplinar reduciendo la posibilidad
de producir un debate amplio y diverso en la
antropologia chilena.

La especializacién tematica, por otro lado,
disminuye el espacio para establecer un lugar
propio de la disciplina en el acontecer publico
o0 en la “produccioén de lo social” (Ariztia, 2012).
Es decir, contribuye a situar el quehacer profe-
sional en una zona de invisibilidad disciplinar
y social. No solo se trata de un problema de
borrosidad de fronteras (Krotz, 1999), si es
que esto puede ser calificado como problema,
sino de estar en una condicién de borrosidad.
La expresidon “no nos pescan, es como Si
no existiéramos” (Santibafiez, 2020, p. 227)
resume la experiencia social de la invisibiliza-
cién disciplinar, pero, a su vez, de su insigni-
ficancia social: “no piden antropdlogos, sino
que profesionales de las ciencias sociales”
(Santibafiez, 2020, p. 211). En tal sentido, aqui
también opera un tipo de resistencia cognitiva,
pues la especializacién supone desempefios
en campos profesionales que no responden a
la tradicién disciplinar y requieren la produc-
cion de dialogos interdisciplinares. Este tipo de
involucramiento tensiona la autocomprension
tradicional, pues obliga a pensar otras formas
de antropologia, otros lenguajes, otras practicas
y otros campos de conocimiento. La tradicién
disciplinar solo puede proteger “enérgicamente”
(Lamont & Molnar, 2002; Lamont & Bail, 2007)
las fronteras de “lo auténticamente disciplinar”,
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fijar la linea imaginaria en la que se sitla, exclu-
yendo todo aquello que la amenace.

La polifuncionalidad metodoldgica produce una
valoracion profesional en el plano del desempefio
técnico: es un recurso, competencia o habilidad
que facilita un determinado funcionamiento en
distintos contextos institucionales. La nocién
de funcionamiento (Nussbaum, 2012) permite
subrayar que la practica etnografica es una
capacidad metodolégica modelada en el entre-
namiento disciplinar para posibilitar desempefios
profesionales bajo distintos tipos de condiciona-
mientos institucionales y para distintos tipos de
propdsitos: produccién de informacién, interme-
diacion social o facilitacion de procesos, entre
otros. La etnografia se concibe como una ventaja
disciplinar y se convierte en un recurso para el
ejercicio profesional. Es aquella “capacidad
de manejo en terreno. O sea, el manejo con la
gente” (Santibafiez, 2020, p. 206). Se trata de
un saber/hacer ductil, susceptible de ejercer en
multiples versiones y para propositos variados.
La ventaja etnografica se convierte en un recurso
polifacético y, con ello, no solo se arriesga a su
degradacion, también limita el valor disciplinar a
un ambito de funcionamiento técnico. Y en este
plano, no asegura que los ejercicios profesio-
nales se puedan involucrar en la deliberacion
que conduce a la toma de decisiones o a la
produccién de lo social.

Para quienes la profesionalizacion de la antro-
pologia constituye un desafio urgente, la tarea es
compleja, pues implica promover una autocom-
prension disciplinar epistémicamente diversa.
En este sentido, esta contribucién insiste en
la necesidad de promover una antropologia
de la antropologia que desborde los limites de
la produccion académica y sus artefactos. Es
necesario abordar las practicas culturales de

las comunidades disciplinares y el modo en que
arreglan sus relaciones, compromisos e intercam-
bios. Supone problematizar las fronteras internas,
los esquemas y criterios de valor que se utilizan
para clasificar y calificar las diferentes categorias
de profesionales, sus actividades y productos.

El desarrollo de un ejercicio reflexivo como el
que se describe constituye un paso necesario
para reconocer y valorar los desempefios y contri-
buciones que se realizan en diferentes contextos
laborales. En el caso de la antropologia chilena
se trata de ejercicios y trayectorias profesionales
que abren rutas conviviendo con una experiencia
de baja valoracién social y brechas entre la forma-
cion y los requerimientos del mercado laboral.
Sus estrategias responden a estas exigencias y
a las posibilidades que surgen como resultado de
los cambios sociales, politicos y econdémicos que
experimenta la sociedad y, por lo tanto, enfrentan
el desafio de producir aprendizajes, innovaciones
y conocimientos que pueden contribuir a forta-
lecer la presencia publica de la disciplina. Por
cierto, esto esta lejos de ocurrir debido al entra-
mado cognitivo-institucional que determina la
autocomprension disciplinar. Volver a pensar de
modo diferente lo que se ha vuelto comuan implica
producir la suficiente apertura cognitiva e institu-
cional para que las voces de frontera contribuyan
con su experiencia. Esta disposicion puede abrir
una oportunidad para que se integren en el debate
disciplinar aquellos lenguajes, saberes y desarro-
llos tedricos que, efectivamente, puedan tensionar
la autocomprensioén disciplinar. La pregunta que
se debe responder es si la presencia publica y la
valoracién social del profesional de la antropologia
se resolverd insistiendo y reforzando aquello que
la tradicion histéricamente ha determinado como
lo especifico de la disciplina o, por el contrario,
debe disponerse en una apertura cognitiva que le
permita pensar otras formas de antropologia.
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Notas

' Este trabajo es una version revisada, corregida y ampliada de los
resultados del proyecto doctoral “Contribuciones para el debate sobre
la antropologia aplicada y profesional: Una aproximacion a la cultura
disciplinar de la antropologia chilena”, Universidad Complutense de
Madrid, 2020. La elaboracién de esta contribucién es resultado del
intercambio producido en el Simposio “Antropologias hechas en
Chile: Hacia un analisis de sus practicas y desafios”, coordinado
por Héctor Mora, Leonardo Pifia y Andrea Chamorro, y desarrollado
durante el XI Congreso Chileno de Antropologia, realizado en la
Universidad de Los Lagos en enero de 2023.

2 Mora y colaboradores (2021) destacan que el andlisis del
desarrollo disciplinar despunta, tempranamente, hacia fines de
los afios sesenta. Sin embargo, solo con el inicio del siglo XXI se
observa una produccion sistematica en este ambito. Mas del 50 %
de las publicaciones que abordan la produccién disciplinar se han
expuesto en los Ultimos quince afios.

3 En la perspectiva de Sangren (2007) “centrar la critica
principalmente en la construccion retérica de la autoridad textual
o cientifica ubica errbneamente (o al menos restringe de manera
engafiosa) el campo social relevante, incluidos los contextos
inmediatos de la vida social académica y las carreras en las que
ocurre la produccién de conocimiento y autoridad antropolégica”
(Sangren, 2007, p. 14).

*Vigilancia metodolégica no puede significar terminar actuando con
tal cautela que “no se utilicen los anteojos para lo que verdaderamente
estan hechos” (Bourdieu, Chamboredon & Passeron, 2003).

5 Bajo estas coordenadas solo se puede alcanzar un acto
metodoldgico discreto, un ejercicio cognitivo autorreferente, cuyos
logros solo destacan en contraste con lo “irreflexivo” (Lynch, 2000).

8 https://redmifa.blog (consultado en 2023).

7 La reflexividad social es el resultado de las indicaciones que
aportan diversos angulos de observacion. Por ello, debe ser
comprendida como un proceso policontextural (Luhmann, 2007).
Bateson (1997) sugiere comprenderla como aprendizaje creativo:
produce variacion y divergencia y, por ello, tiene la capacidad de
ampliar el horizonte del debate y de lo posible, y el balance se
encuentra en las formas selectivas que le siguen.

8 Parte de los desafios de este texto es contribuir a cuestionar
las propias practicas disciplinares con el objeto de ofrecer un
planteamiento critico, sujeto a la critica, de aquellos aspectos que
los propios actores implicados identifican como zonas problematicas
o que deben ser dispuestas en un espacio de debate. Para estos
efectos elabora una lectura posible de los planteamientos, argumentos
y justificaciones que las y los entrevistados formularon en el marco
de diversas conversaciones.

¢ El segundo de estos planos remite a la dimensién afectiva de
la experiencia social (Dubet, 2010).

© En la perspectiva de Brunner (2007), la emergencia de la
profesién académica supuso una ruptura del sistema de valores
tradicional de la institucion universitaria en América Latina. Frente
a los viejos criterios de igualdad, autonomia, excelencia académica
y libertad se encumbran la seleccién meritocratica, la eficiencia y
productividad, el pluralismo limitado, la evaluacién y la rendicién de
cuentas, entre otros. En sintesis, se configura una nueva estructura
ideoldgica universitaria, acorde con la supremacia de los postulados
neoliberales que dominan el mundo (Aguilar, 2002, p. 66).

" La empleabilidad del profesional en antropologia social y cultural
es, al mismo tiempo, débil y un misterio. Un misterio, pues, de acuerdo
con los datos publicos que aporta el Ministerio de Educacion, en 2020
solo tres centros formativos contaban con informacién actualizada.
En el presente, 2023, solo dos universidades cuentan con datos.
Es débil porque, segln estos datos, el promedio en ambos afios
alcanza en torno a un 60 % de empleabilidad. Por cierto, el indicador
no permite observar la calidad de este empleo.

2 Cabe sefalar que 70 % de estos entrevistados egresaron de la
Universidad de Chile. En una medida importante esto responde al
hecho de que 50 % de las y los entrevistados egres6 entre fines de
la década de 1970 y los primeros afios de la década de 1990. Por
otro lado, solo 20 % de las y los entrevistados tenia como actividad
exclusiva el ejercicio profesional en un centro universitario; 25%
sefalé mantener actividades en el ambito publico o privado junto
con actividades académicas y 50 % indic6 desarrollar su actividad
profesional como consultor independiente o profesional de una
empresa privada.
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