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Resumen:

Analizamos el predicamento del desarrollo sustentable y regenerativo enmarcado en la experiencia globalizante del cambio global, 
con la gran aceleración de las últimas décadas. Con el fin de plantear opciones prácticas de adaptación al cambio climático y de 
incrementar la resiliencia, se presenta el caso del Chimborazo como referente global para incorporar la transdisciplinariedad de la 
montología, presentada como la ciencia convergente de las montañas, consideradas como híbridos de naturaleza y cultura. En la 
Reserva de Producción Faunística de Chimborazo, los objetivos de conservación y las prácticas de manejo del área protegida se 
han ceñido a los paradigmas antiguos de naturaleza prístina, en vez de reflejar la realidad de un sistema socioecológico productivo 
de data ancestral. Presentamos argumentos para reformular el status quo con la noética y la consiliencia de los nuevos paradigmas 
inclusivos, como la historicidad, la transgresividad y la referencialidad del estudio de montañas. Así reclamamos la necesidad de 
asignar al paisaje montano del Chimborazo con una nueva categoría; sea geoparque, reserva de la biosfera o sitio mundial de 
patrimonio mixto (natural y cultural).
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Abstract: 

We analyze the predicament of sustainable and regenerative development, framed in the planetary experience of global change, 
within the great acceleration of recent decades. In order to propose practical options for adaptation to climate change and increase 
resilience, the case of Mt. Chimborazo is presented as a badge referent to incorporate the transdisciplinarity of montology, presented 
as the convergent science of mountains, considered as hybrid of nature and culture. In the Chimborazo Faunal Production Reserve, 
the conservation objectives and management practices of the mountain protected area have adhered to the old paradigms of pristine 
nature, instead of reflecting the reality of a productive socio-ecological system of ancestral data. We present the argument in favor of 
reformulating status quo with noetics and the consilience of the new inclusive paradigms, such as the historicity, the transgressiveness 
and the referentiality of the study of mountains. Thus, we claim the need of assigning Chimborazo mountainscape a newer category, 
whether geopark, biosphere reserve, or mixed (natural-cultural) world heritage site. 

Keywords: montology; transdisciplinarity; consilience; noetics; transgressivity.
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Introducción

Las montañas ejemplifican el desafío de 
enmarcar la sustentabilidad desde distintos 
puntos de vista, como la geografía del desa-
rrollo, la gestión territorial y la biogeografía de 
sistemas socioecológicos (SES). Lo anterior se 
suma a un esfuerzo prolongado de una plétora 
de investigadores de las montañas por generar 
un nuevo campo transdisciplinario, la montolo-
gía (Mahat & Boom, 2008). La razón de este 
marco contemporáneo de la sustentabilidad 
es el ímpetu de los nuevos paradigmas para 
comprender las relaciones humano-ambien-
tales desde distintas perspectivas, como los 
estudios posfenomenológicos del paisaje en la 
frontera de las teorías decoloniales y las narra-
tivas geoecológicas híbridas (Dunlap & Van 
Liere, 1978; Dunlap et al., 2000; Boillat, 2020). 
Estas nuevas perspectivas recrean la tropa 
humanista de la relación naturaleza-cultura que 
trata de identificarse en los sistemas socioe-
cológicos de montañas (Sarmiento & Cotaca-
chi, 2019) por su afectación debido al cambio 
climático global. Recientemente, la búsqueda 
de enfoques integradores para la comprensión 
de los sistemas adaptativos complejos (SAC) y 
la administración a largo plazo de los ecosiste-
mas de montaña como los SES han llevado a 
un enfoque renovado en la montología como 
una ciencia convergente de montañas (Haslett, 
1998). Así, las aplicaciones teóricas y prácticas 
en el constante devenir de la geografía crítica 
requieren un nuevo esfuerzo que haga eco de 
su postulación inicial en 1977 para desarrollar 
estudios de montaña desde un nuevo ángulo 
que considere desde la sostenibilidad hasta la 
restauración ecológica (Nigel J.R. Allen, comu-
nicación personal). El puente integrador de la 
ciencia y las humanidades a través de enfoques 
transdisciplinarios es necesario para compren-

der los problemas más complejos y los desa-
fíos más apremiantes de la actualidad (Baer & 
Singer, 2014). Con la declaración de la Organi-
zación de las Naciones Unidas de 2021-2030 
como la Década de la Restauración de Ecosis-
temas, la formulación de estrategias regenerati-
vas debe primar en los planes de ordenamiento 
territorial y de desarrollo personal y comunitario. 

Este artículo examina un contexto onomás-
tico para reflejar los dominios lexicográficos, 
que no se traducen fácilmente, y para ayudar 
a comprender las tradiciones geográficas poco 
ortodoxas de la “esencia” de un lugar para 
entender mejor el cambio ambiental global 
y sus repercusiones en las montañas del Sur 
global. Al hacerlo, se muestra cómo el enfoque 
montológico transdisciplinar desafía el realismo 
geográfico y el positivismo ecológico, e informa 
la dimensión de los SES completa de los paisa-
jes montañosos sustentables y regenerativos 
ante el cambio climático.

Montología y desarrollo regenerativo:  
miradas críticas e integradoras hacia las 
montañas en contextos de cambio

Al ser más que inter o multidisciplinarias 
(Annan-Diab & Molinari, 2017), las evaluacio-
nes modernas de los SES requieren transdis-
ciplinariedad al considerar las prioridades de 
investigación para enfrentar el cambio climático 
(Wu & Hobbs, 2002). Lo anterior es algo que 
Ives y Messerli (1989) han sugerido durante 
mucho tiempo como “montología” para abor-
dar la cognición de las montañas (Mainali & 
Sicroff, 2016). Según Mahat y Boom (2008), la 
conceptualización de la fragmentación discipli-
naria en la investigación y el desarrollo de las 
montañas indicó que el término montología se 
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ha utilizado en la comunicación oral e impresa 
muchas veces durante los últimos veinticinco 
años. Según Rhoades (2007), el término fue 
introducido informalmente por primera vez por 
Frank Davidson en 1974 en Munich, Alemania, 
en la misma conferencia en la que se concibió 
la revista Mountain Research and Development 
(MRD) y un futuro Centro Internacional para el 
Desarrollo Integrado de las Montañas (ICIMOD). 
Las actas de la conferencia de Munich informan:

Así como la oceanografía ha generado una serie de 
instituciones mayores y menores preocupadas por la 
protección y el desarrollo de los recursos oceánicos, la 
“montañología”, una vez que se comprendan su impor-
tancia e implicaciones, conducirá a una proliferación de 
respuestas institucionales. (GTZ, 1974, p. 186)

En una discusión posterior entre Frank David-
son y Jack Ives, el término montañología se 
abandonó en favor de montología, tal como lo 
conocemos hoy en día. A pesar de la dificultad 
lexicográfica con la convocatoria de montolo-
gía, en 1974, el Club de Munich persistió en el 
esfuerzo, que se fortaleció con la incorporación 
de académicos estadounidenses como Paul 
Baker, Ben Orlove, Steve Brush y Colin Rosser, 
y la consolidación de la International Mountain 
Society (IMS) y su revista MRD (Ives, 2005). Es 
debido a este impulso que, en la Conferencia de 
Montañas de Cambridge de 1977, las innume-
rables fuentes de información sobre montañas 
evidenciaron la necesidad de enfoques transdis-
ciplinarios. Las actas de la Conferencia, compila-
das en 1982 por Susanne Fairclough, registran:

En la Conferencia de Montañas de Cambridge en 
1977, los participantes discutieron la creación de una 
disciplina para el estudio de las montañas, como se 
ha otorgado a los océanos, y le dieron el nombre de 
montología, para denotar un énfasis activo y protector. 
(Allen, s.f.)

Otro hito importante ocurrió en 2002 con la 
inclusión del término montología en el Dicciona-
rio de Inglés de Oxford, lo que generó un debate 
entre quienes lo veían como una jerga innece-
saria y quienes reclamaban una identidad disci-
plinaria con este apodo exclusivo. Debido a la 
ambivalencia hacia la montología en la comuni-
dad científica de las montañas, se formalizó un 
llamado para impulsar el tema de las montañas 
en la agenda ambiental global (Bandyopadhyay 
& Perveen, 2004). Rhoades (2007) señaló la 
necesidad de una mayor discusión sobre si las 
montañas, los académicos y los profesionales 
practicantes necesitaban un campo propio. 

La aplicación de la ciencia transdisciplinaria 
comenzó con Piaget (1972) y se convirtió en 
estándar en la academia moderna (Hadorn et 
al., 2008). La popularidad de este enfoque se 
reflejó principalmente en tres efectos sustancia-
les: (a) ciencia de la salud holística y cuestiones 
médicas (Klein, 2008); (b) el puente integrador 
de disciplinas (Veteto, 2009), y (c) la necesidad 
causal de integración (Nanshan, 1998). 

No solo el reconocimiento de los paisa-
jes montañosos como SAC, sino también la 
comprensión de que esos paisajes montañosos 
eran en realidad SES impulsó la investigación 
hacia la búsqueda de explicaciones para las 
propiedades emergentes de la sostenibilidad 
de las montañas (Polk, 2014). Las propiedades 
emergentes, incluida su diversidad, memoria, 
apertura, sinergia, incertidumbre y resiliencia, 
son particularmente importantes en medio de la 
transformación ambiental global y la investiga-
ción sobre el cambio climático (Xishi & Yuan-
chang, 1996). Estos esfuerzos hacia los estu-
dios de montaña se fusionaron en el Acuerdo de 
Feldafing de 2010, que impulsaba a las univer-
sidades y gobiernos a crear instituciones para 
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la investigación de montaña entre los países 
de Asia y los Alpes europeos. Estas tenden-
cias tienen repercusiones en lo que Sarmiento 
(2020) denominó el Manifiesto de la Montología, 
que llaman a transgredir los silos académicos, 
brindar la investigación sobre montañas no solo 
a los centros de investigación establecidos, sino 
dando la bienvenida a instituciones heterodo-
xas, fundaciones, organizaciones no guberna-
mentales (ONG) y al trabajo de montaña impul-
sado por la comunidad tanto en las ciencias 
como en las humanidades y las artes.

Es necesario destacar la montología dentro 
del contexto de otros paradigmas y discursos de 
las últimas décadas referidos a sustentabilidad. 
El concepto de “desarrollo sustentable” surgió a 
finales del siglo XX, impulsado por actos y publi-
caciones como el Reporte Brundtland de 1987 
y la Cumbre de la Tierra de Río de 1992 (Pierri, 
2005). Basándose en un discurso de equidad 
intergeneracional, integración del desarrollo 
y conservación ambiental, el concepto repre-
sentó un quiebre importante con el modelo de 
desarrollo anterior, que no consideraba ni al 
medioambiente ni a las generaciones futuras en 
escenarios de cambio climático. 

No obstante, el discurso de desarrollo susten-
table ha sido fuertemente criticado por diver-
sos sectores. Por ejemplo, distintos acadé-
micos, comunidades indígenas, campesinas 
y otros actores sociales sostienen que este 
concepto representa nada más que un nuevo 
revestimiento verde para la misma hegemonía 
occidental, con una mirada reduccionista a las 
relaciones socioecológicas (Toledo, 2015). Más 
aún, el concepto de desarrollo sustentable ha 
sido utilizado para reproducir el proyecto neoli-
beral y para justificar los procesos de neocolo-
nización, incluso la usurpación de tierras para 

la producción intensiva de cultivos agrícolas 
(e.g. de soja, palma de aceite o de plantaciones 
de especies no nativas; Johnson, 2014; Kloos-
ter, 2010). Diversos grupos y actores andinos 
plantearon conceptos alternativos, entre ellos 
sumak kawsay / suma qamaña o “Buen Vivir” 
con raíces en paradigmas indígenas, reconoci-
dos por su lugar central en la constitución ecua-
toriana de 2008 y la constitución boliviana de 
2009 (Acosta & Abarca, 2018).

Por otro lado, se encuentra el paradigma más 
reciente de “desarrollo regenerativo”, propuesto 
como alternativa al concepto limitado de “desa-
rrollo sustentable”. El desarrollo regenerativo 
toma inspiración en campos diversos como la 
biomimética, la permacultura, los sistemas inte-
grativos (e.g. sistemas ecológicos y la ciencia 
de la complejidad) y diseño ambiental (e.g. 
diseño paisajístico y diseño de estructuras; 
Collado-Ruano & Malo-Larrea, 2019). Mientras 
que el discurso de sustentabilidad se enfoca en 
la producción perpetua, el de regeneración se 
enfoca en incrementar la capacidad del sistema 
socioambiental integrado. Con una base episte-
mológica no dualista, el desarrollo regenerativo 
posibilita una perspectiva más aliada con la de 
las culturas andinas y con la ciencia emergente 
de la montología. Al mismo tiempo, el concepto 
de desarrollo regenerativo es bastante flexi-
ble y no necesariamente resuelve cuestiones 
complejas sobre la integración del mercado 
global con las poblaciones, actividades y priori-
dades locales (Müller, 2020).

Desde la década de los 80, Naveh y Lieber-
mann (1984) insistieron en enfoques trans-
disciplinarios para comprender los paisajes, 
incluyendo las montañas. Ellos comprendían 
la ecología del paisaje a través de un enfoque 
transdisciplinario de educación ecosistémica, 
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basado en la teoría general de sistemas, la 
cibernética y la ecosistemología como una rama 
de la ciencia del “ecosistema humano total”. Sin 
embargo, a pesar del ángulo de planificación 
más integral exhibido en Europa que contrasta 
con la ecología del paisaje más geoespacial de 
América del Norte (Forman & Godron, 1984), 
la noción de ciencia transdisciplinaria todavía 
retuvo el carácter positivista del Conocimiento 
Ecológico Occidental (CEO). No fue sino hasta 
1992, desde el movimiento geocrítico para acti-
var los estudios inter- y multi-disciplinarios, y con 
las geografías de desarrollo del enfoque del Sur 
Global de la Ecología Política, que la transdis-
ciplinariedad se convirtió en un paradigma para 
comprender la naturaleza y la cultura desde una 
perspectiva latinoamericana. Las perspectivas 
planteadas favorecían la integración de episte-
mologías alternativas (Lang et al., 2012), en una 
coherente transgresión de los límites de diver-
sos campos cognitivos y enfoques vernáculos 
para convertirlos en estudios transdisciplinarios 
(Dear, 2015; Sarmiento & Frolich 2020).

El volcán Chimborazo: un paisaje icónico para 
la montología y el desarrollo regenerativo

El volcán Chimborazo en el Ecuador central 
ejemplifica la nueva narrativa de enfoques 
integrales y holísticos para la geoalfabetiza-
ción sobre paisajes montañosos, y sirve para 
motivar más investigaciones en el campo de la 
ciencia transdisciplinaria de montañas tropica-
les (Sarmiento, 1999). La montaña Chimborazo 
se encuentra ubicada dentro del área protegida 
de la Reserva de Producción Faunística Chim-
borazo, considerada como un lugar ideal para 
la recreación (MAE, 2014). La Reserva cubre 
importantes extensiones territoriales de pueblos 
originarios pertenecientes a la etnia Kichwa, 

como Puruháes (provincia de Chimborazo), 
Warankas (provincia de Bolívar) y Chibuleos 
(provincia de Tungurahua) (MAE, 2014; Rivas, 
2006). El Chimborazo es la montaña más alta 
del Ecuador con 6.310 m s.n.m, siendo el 
punto más alejado desde el centro de la Tierra 
(Geophysical Institute, 2016; Sarmiento et al., 
2017) y el lugar turístico más visitado de la 
provincia de Chimborazo. Castillo et al. (2020) 
mencionan que las comunidades locales le asig-
nan valor a los paisajes icónicos y sus caracte-
rísticas dominantes. Por ejemplo, muchos de los 
lugareños creen que la montaña Chimborazo es 
una deidad y llevan ofrendas (pagamentos) por 
respeto al Templo de Machay, también recono-
cido como un atractivo turístico del lugar. De 
igual manera, Castillo et al. (2020) indicaron 
que los lugareños tienden a usar y valorar los 
servicios culturales que brindan las montañas 
icónicas como Chimborazo. En particular, los 
habitantes locales utilizan servicios culturales 
asociados a la recreación (descanso y relaja-
ción, senderismo, entretenimiento y paisajismo, 
junto con observación de flora y fauna). 

Además de su valor intrínseco por evidenciar 
procesos de la alta montaña en la cordillera 
andina, esta montaña es un lugar un ideal para 
conectarse con la naturaleza, especialmente 
para la recreación de viajeros y escalado-
res (Castillo et al., 2021; Tavera et al., 2017). 
En este contexto, mediante el ecoturismo, el 
atractivo turístico “montaña Chimborazo” ha 
permitido la realización de actividades turísti-
cas, como senderismo, ascensos a la cumbre, 
ciclismo, observación del paisaje y fotografía de 
naturaleza, entre otros. Debido a lo anterior, se 
ha motivado a los habitantes locales y visitantes 
a observar, descubrir, aprender, experimentar y 
apreciar la diversidad biológica y cultural, con 
una actitud responsable, para proteger la inte-
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gridad del ecosistema y fomentar el bienestar 
de la comunidad local enfrentada a las tensio-
nes del calentamiento global (OMT, 2019). El 
ecoturismo es una dimensión turística impor-
tante y que ha recibido una atención significativa 
en los últimos años (Omarzadeh et al., 2022). 
Mediante un comportamiento turístico respon-
sable, se espera que esta forma de turismo en 
montañas contribuya a mediar como adaptación 
al cambio climático al ofrecer un sustento soste-
nible para las comunidades locales, la conser-
vación de importantes hábitats y ecosistemas 
de vida silvestre, la apreciación de las culturas 
locales y sus estilos de vida tradicionales. 

Historicidad: relaciones arqueológicas  
e históricas en el volcán Chimborazo

A diferencia de las tendencias académicas 
pasadas con la que se describieron las monta-
ñas enmarcadas en la “historia natural”, y debido 
a las nuevas fuentes de información, financia-
miento y capacitación académica disponibles 
en la actualidad, la mayoría de los académicos 
interesados   en montañas se encuentran nave-
gando por un circuito laberíntico de cognición 
ambiental. Ellos, en su mayoría guiados por 
premisas reduccionistas y positivistas, actúan 
con metodologías convergentes e instrumen-
tación de última generación para la investiga-
ción de campo. Así, aportan a la eliminación de 
dogmas teóricos y producen aproximaciones 
geomórficas aplicadas para los ecosistemas de 
montaña (Price, 2015). Estos académicos se han 
encontrado encerrados en silos binarios que los 
califican, por ejemplo, como “geógrafos físicos” 
o “geógrafos humanos”. Sin embargo, confir-
mando que la geografía es la ciencia ambiental 
por excelencia (Wulf, 2015a), numerosos jóve-

nes profesionales han internalizado nociones 
del SES de las montañas integrando los dos 
polos disciplinarios, lo que permite puntos de 
vista integradores, completos y geocríticos de 
la sustentabilidad (Wilcock & Brierley, 2012), 
de la compresión espacio/tiempo del presente 
(Massey, 1999). Esto contrasta con los puntos 
de vista estáticos y descriptivos de la geografía 
montañosa del pasado influenciada por la visión 
Humboldtiana inspirada en el Chimborazo y el 
clima de diferentes altitudes (Wulf, 2015b), que 
acentuó el efecto meteorológico para descri-
bir pisos altitudinales, pero descuidó el efecto 
antrópico presente desde tiempos ancestrales 
(Yépez, 2017). De allí que la inclusión de la 
paleoecología en montañas, como el Chimbo-
razo, se vuelve fundamental tanto para enten-
der los procesos dinámicos co-evolutivos del 
paisaje andino (Villota & Behling, 2013), como 
para comprender las relaciones arqueológicas 
e históricas con su devenir actual. Esto se debe 
a que la cultura material no incluye solamente 
la producción de artefactos (objetos, estructu-
ras y monumentos), sino también la apropia-
ción simbólica del paisaje y de sus elementos 
naturales aún sin alteración (González, 2003; 
Hodder, 1994). En los Andes ecuatorianos, las 
poblaciones humanas han ejercido a lo largo 
de la historia una permanente presión ambien-
tal, con consecuentes impactos ecológicos, 
como sobrepastoreo, quemas, cultivos agríco-
las y deforestación (Podwojewski et al., 2002; 
Ramsay & Oxley, 1996). Incluso durante la 
época prehispánica, una deforestación prolon-
gada en las estribaciones montañosas de la 
provincia de Chimborazo, para favorecer la 
agricultura extensiva e intensiva, contribuyó a la 
reducción de los bosques montanos y a la trans-
formación del paisaje (Aguirre et al., 2021). En 
el caso del monte Chimborazo, investigaciones 
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paleoecológicas durante el Holoceno tardío, 
evidencian cambios en la composición de las 
comunidades vegetales, una desecación de los 
cuerpos de agua y una alta concentración de 
partículas de carbón que sugieren la presen-
cia de incendios regionales de origen antrópico 
(Defáz, 2016) quizá acentuando los efectos del 
cambio climático de aquel entonces. 

Transgresividad: nuevas epistemologías para 
radicalizar el entendimiento del cambio global 
en las montañas

 Recientemente, los imperativos inter y 
transdisciplinarios se han convertido en un 
tour-de-force, ya que la necesidad de definir 
y gestionar mejor la geografía de montañas 
es manifiesta. Han existido varios intentos de 
desarrollar un libro integral para las monta-
ñas, ya sea en geografía alpina, ecología, 
geomorfología o silvicultura. Producciones 
recientes de enfoques integradores dadas por 
Price et al. (2013), incentivan la intersección 
del entorno físico con las dimensiones huma-
nas (Sarmiento, 2015). Reconocidos investi-

gadores de montaña también han incorporado 
la visión montológica de Ives, incluidos Axel 
Borsdorf, Christoph Stadel, Yuri Badenkov, 
Robert Rhoades y Larry Hamilton (Ives et al., 
2016). Aquí, usamos la onomástica geo-/eco- 
de las especificidades de montaña (sensu 
Jodha, 2003) para describir la transgresión 
disciplinaria y su referencialidad mediante 
el uso de palabras extranjeras que carecen 
de traducción directa, en una revisión de las 
dimensiones críticas de los tres campos nece-
sarios para cuestionar el tema al repensar la 
cognición de montañas (sensu Tadaki, 2017; 
Westphal, 2011; Tally & Battista, 2016; Figura 
1) al ser: 

1.  Crítico en, o geoletrado en el entorno físico 
biogeográfico montañoso, abarcando varia-
bles descriptivas, merísticas; 

2.   Crítico de, o ecoletrado en el sistema produc-
tivo socioecológico de montaña, incluyendo- 
variables analíticas, no merísticas; 

3.  Crítico a través, o sofoletrado en la montaña 
mental de imaginarios, circundando variables 
mitológicas, éticas, morales y espirituales.
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Figura 1. Diagrama de interacción funcional entre los diferentes tipos de alfabetismo requeridos 
para obtener una comprensión actual del ecosistema humano total. Al abordar la epistemología de 
montañas desde los ángulos geográficos, ecológicos y filosóficos, la convergencia de la montolo-
gía aparece como el resultado del devenir transdisciplinario. 

Fuente: Sarmiento 2020.

Esta nueva epistemología busca radicalizar 
la geociencia (sensu Castree, 2017) con arte-
factos lingüísticos que transmiten ideas sin una 
palabra fácilmente traducible. Así, quien lo lea 
se verá obligado a usar oraciones completas en 
lugar de términos individuales, como una forma 
de integrar varios conceptos de varios temas, 
y ejecutar la transgresión hacia la cognición y 
la sustentabilidad de montañas ante el cambio 
global (Prieto, 2011). Ejemplos de esos términos 
intraducibles incluyen árabe (barzahk), portu-
gués (saudade), sánscrito (kharma), español 
(arraigo), francés (terroir) y alemán (Gemütli-
chkeit). Invitamos a las y los lectores a que prue-

ben y piensen en términos desconocidos, a que 
se den cuenta del paso a la aceptación geocrí-
tica de montología como una palabra extranjera 
y a que se pongan al día con su uso habitual 
por parte de los investigadores principales. De 
hecho, a medida que la geocrítica se convierte 
en la herramienta elegida para comprender la 
literatura ambiental (Prieto, 2016), el acento 
puesto en los límites borrosos de las ciencias 
y las humanidades se vuelve notable, haciendo 
que la geoalfabetización sea más relevante 
que la ecoalfabetización cuando se confrontan 
preguntas de investigación que tratan con los 
híbridos de ciencia y humanidades. Lo anterior 
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se debe a que la ecoalfabetización apunta a la 
astucia de “solo naturaleza” del paisaje bioló-
gico, mientras que la geoalfabetización apunta 
a la sagacidad de los “vínculos naturaleza/
cultura” que hibridiza el paisaje. 

La comprensión profunda de las investigacio-
nes de montaña refleja una tendencia a cambiar 
del término arcaico “orología” (etimología griega 
para montaña y conocimiento) al término 
posmoderno montología (etimología mixta del 
latín y el griego para el discurso de la montaña). 
Este cambio plantea una tendencia a incorporar 
más elementos que no son humanos y dimen-
siones espirituales en la comprensión de esos 
paisajes montañosos como SES. Incluso biblio-
grafías especializadas en geografía de montaña 
(e.g. Resler & Sarmiento, 2016), incluyen esta 
nueva tendencia de enfoques multifunciona-
les para sistemas adaptativos complejos, con 
premisas holísticas y metodologías posmoder-
nas y posestructuralistas para la cognición de 
las montañas (Sarmiento, et al. 2017). Exper-
tos anteriores al término “montología” critica-
ron esta mezcla etimológica, sin darse cuenta 
de que muchas disciplinas científicas mezclan 
raíces latinas y griegas, incluidas la mineralo-
gía, la inscriptología, la fraseología y la oceano-
logía (Yuanchang, 1986). 

¿Montañas como sujetos  
transdisciplinarios?

La nueva visión integradora de la montolo-
gía incluye no solo equipos multidisciplinarios 
(sensu lato) o interdisciplinarios (sensu lato), 
sino también transdisciplinarios (sensu stricto) 
que permiten un cruce de colectivos de inves-
tigadores y profesionales. Lo anterior permite 
comprender, por ejemplo, la transformación del 

paisaje agrícola para la agrobiodiversidad (Zim-
merer et al., 2017) o el riesgo de retroceso de 
los glaciares y la adaptación al cambio climá-
tico para la resiliencia y la evaluación de ries-
gos (Carey, 2010). Últimamente, las agencias 
de financiamiento han priorizado los equipos 
transdisciplinarios para propuestas exitosas. Un 
ejemplo de esto es la creación de grupos que 
adoptan este enfoque en universidades esta-
dounidenses con financiamiento de la Funda-
ción Nacional de Ciencias (NSF). Por ejemplo, 
TARN (Red de Investigación Andina Transdis-
ciplinaria) (Polk et al., 2017) o el grupo SEN-
TINELS para observatorios de montaña. Otro 
ejemplo internacional es el proyecto VULPES 
(Vulnerability of Populations under Extreme Sce-
narios), financiado por Belmont Forum, para la 
investigación global sobre montañas y sus apli-
caciones del cambio climático, que se ocupa de 
la investigación de conservación de micro-refu-
gios, sobre la paleodinámica de los bosques de 
montaña, y las tendencias ecológicas actuales 
en varios sitios alrededor del mundo (Cheddadi 
et al., 2017). 

La montología favorece la aplicación de 
la política implementada por la Cooperación 
Internacional Alemana para el Desarrollo 
(GTZ) de financiar proyectos solo si obser-
van principios transdisciplinarios. Académica-
mente, el esfuerzo es fortalecido por el Insti-
tuto de Estudios Avanzados en Sustentabili-
dad de la Universidad de las Naciones Unidas 
(UNU-IAS) que ejecuta, desde la sede de la 
UNU en Japón, un exitoso Programa Inter-
nacional de la Iniciativa Satoyama (IPSI) de 
paisajes terrestres y marinos productivos. Otra 
contribución importante proviene de investiga-
dores de la ciencia de la sustentabilidad que 
han identificado la base transdisciplinaria de la 
montología (Lang et al., 2012). En la Ciudad de 



130 |    Fausto Sarmiento et al. — Desarrollo sustentable y regenerativo de los paisajes socioecológicos de montaña...

las Ciencias, cerca de Tokio, una cátedra de la 
Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), 
sobre vínculos entre la naturaleza y la cultura, 
mantiene ocupados a muchos académicos 
de la Universidad de Tsukuba, investigando 
el patrimonio biocultural que contribuye a la 
formación de estudiantes en un programa de 
Maestría en Montañas. Un movimiento clave 
a favor de la montología provino de la revista 
Mountain Research and Development, que 
adoptó una guía para incorporar artículos rela-
cionados con la generación, aplicación e inter-
cambio de conocimientos sobre montañas, con 
referencias claras para la inclusión de conoci-
mientos ecológicos tradicionales (CET), cien-
cia blanda y dura, para comprender las dinámi-
cas del desarrollo sustentable de las montañas 
entre el Norte Global y el Sur Global (Gibbes et 
al. 2018). Coincidentemente, MRD fue fundada 
y editada por Jack D. Ives y publicada por la 
International Mountain Society hasta el 2000. 
Desde entonces, la nueva revista está dispo-
nible en línea, editada por Hans Hurni en el 
Instituto de Geografía de la Universidad de 
Berna. En la actualidad, Thomas Breu (U Bern) 
y David Molden (ICIMOD) son editores en jefe 
y trabajan con los editores asociados Anne 
Zimmermann, Susanne Wyman von Dach y 
Sarah-Lan Mathez-Stiefel, en el Centro para 
Desarrollo y Medio Ambiente en la Universidad 
de Berna, Suiza. En ese momento, también se 
creó el Journal of Arctic, Antarctic, and Alpine 
Research (AAAR) para presentar trabajos 
realizados en las regiones polares y montaño-
sas, desde una perspectiva interdisciplinaria, 
producido por INSTAAR en la Universidad de 
Colorado, Boulder, en Estados Unidos. 

En 2014, Elsevier/China en colaboración con 
la Academia de Ciencias Sinica, comenzaron el 
Journal of Mountain Science (JMS), una publica-
ción renovada y fértil de investigaciones sobre 
montañas. Esta revista cuenta con un cuadro de 
ilustres científicos de montaña actuando como 
parte de su equipo editorial, coordinados por la 
profesora Dun-lian Qiu del Instituto de Riesgos 
y Medio Ambiente de Montañas, en Chengdu, 
China. Destaca también la producción de la 
publicación más antigua, como Pirineos, el 
Journal of Mountain Ecology, publicada por el 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología de 
España, bajo la dirección editorial del Instituto 
Pirenaico de Ecología de Jaca, donde los edito-
res Teodoro Lasanta-Martínez y María Estela 
Nadal-Romero imprimieron una eficaz difusión 
de la edición en línea, destacando especial-
mente la autoría alpina e iberoamericana. Del 
mismo modo, la continuación del liderazgo 
editorial francés sobre investigación de monta-
ñas con la prestigiosa Revue de Géographie 
Alpine/Journal of Alpine Research producida 
por el Instituto de Investigación Alpina y otros 
centros de investigación de la Universidad de 
Grenoble, Francia, es destacable.

Con el advenimiento de la teoría social crítica 
y el posmodernismo, las disciplinas científicas 
que siguieron estrictamente la dialéctica de 
los fenómenos cuantitativos y descriptivos con 
procedimientos de falsificación de hipótesis, 
han incorporado fenómenos analíticos y cualita-
tivos de la trialéctica. Esto requiere una menta-
lidad diferente y distintas herramientas conco-
mitantes y protocolos, como la onomástica y la 
causalidad de los términos, la etiología expli-
cativa de la ecología política y los paradigmas 
críticos del patrimonio biocultural (Sarmiento, 
2016a). Por lo tanto, para comprender la teoría 
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de las montañas desde cualquier espectro de la 
división científica, ya sea siguiendo el determi-
nismo Cartesiano o el relativismo de Spinoza, la 
necesidad de un campo transdisciplinario para 
los estudios de montañas es evidente para las 
aplicaciones de sustentabilidad (Painter, 2008; 
Hansson, 2012). Siguiendo a Gregory (1994), 
esta “ansiedad cartográfica” creada por los 
vínculos de naturaleza/cultura que desafían el 
status-quo-ante, insta a la epistemología de la 
geoalfabetización (crítica-en), la ecoalfabetiza-
ción (crítica-de) y la sofoalfabetización (crítica-a 
través). Por lo tanto, la montología se convierte 
en una hazaña en el pensamiento actual y las 
aplicaciones prácticas de la investigación sobre 
montañas. Esto es particularmente importante 
en el Sur Global, donde la mayoría de la huma-
nidad practica el pensamiento no occidental y 
habla idiomas distintos al inglés. La traducción 
de ideas completas en una sola palabra ayudará 
a dividir los referentes geográficos de las monta-
ñas. Por ejemplo, el término árabe al-barzahk 
describe una condición para el mundo islámico, 
lo que los católicos interpretan como “purgato-
rio” en el pensamiento occidental. Sin embargo, 
va mucho más allá al describir la línea borrosa 
que separa dos campos adyacentes que a 
menudo son difíciles de separar. Por ejemplo, la 
línea que separa la vida de la muerte, la luz de 
la oscuridad, o la línea que separa el presente 
del pasado, o incluso la separación de lo visto 
y lo imaginado, algunos incluso sugieren que 

separa lo que constituye el reino de los huma-
nos y de los dioses. Esto es precisamente lo 
que hace la montología, al ayudar a compren-
der la trifecta de los ecosistemas de montaña, 
ayudando a formar una imagen completa del 
paisaje montañoso. 

Usando el caso del Chimborazo en los Andes 
ecuatoriales, por ejemplo, las montañas pueden 
ser (de)ducidas de lo que parece, y pueden 
ser tocadas y medidas (o Andinidad). Pueden 
ser (in)ducidas de lo que aparece y pueden 
ser concebidas y planificadas (o Andenancia). 
También, pueden ser (sub)ducidas de lo que 
significan y pueden ser reveladas e imagina-
das (o Andeanitud). El trilema de Sarmiento 
ahora se ha aplicado para explicar la identidad 
andina y las fuerzas que mueven la conser-
vación efectiva de las montañas (Sarmiento, 
2016b), basado en el concepto de reciprocidad 
del paisaje de vida andino (o Ayni). El trilema 
de Sarmiento para la identidad andina se puede 
aplicar para encontrar la esencia del lugar en 
otros sistemas montañosos, al incorporar la 
consideración de la llamada ecología profunda 
de la dinámica del paisaje; por lo tanto, puede 
pensarse en Alpenancia, Apalachidad o Himali-
tud cuando se está buscando el marco mental 
oculto de los Alpes, las espacialidades físicas 
de los Apalaches, o los marcadores sagrados y 
espirituales de los Himalayas (Figura 2). 
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Figura 2. Esquema ilustrativo de las interacciones entre las tres dimensiones ontológicas del saber 
andino representadas por las esferas físicas de la Andeanidad, las esferas psíquicas de la Andean-
cia, y las esferas espirituales de la Andeanitud. Estas dimensiones del Trilema de Sarmiento se 
encuentran enmarcadas dentro de los preceptos dogmáticos del dualismo complementario (Yanan-
tin), de la resonancia dinámica del accionar ambiental (Masantin) y del bienestar colectivo o Sumak 
Kawsay (Tawantin). Al centro del complejo epistemológico andino se encuentra Ayni, la reciproci-
dad en el accionar, en el pensar y en el imaginar, lo que se concretiza del cumplimiento de los tres 
mandamientos del incario: Ama killa, Ama shua, Ama llulla. 

Fuente: Sarmiento 2015.



133Revista Antropologías del Sur     Año 9  N°17  2022    Págs. 121 - 145  |

La montología geocritica anhelada 

A pesar de tener montañas presentes en 
el paisaje de los principales centros urbanos, 
el significado del sustento de montaña se ve 
disminuido debido a las instalaciones estata-
les y municipales que firmas internacionales 
han construido para las industrias en llanuras y 
puertos para exportar a la sociedad global, en 
su mayoría asociados con las tierras bajas y los 
deltas (Messerli & Ives, 1999). En el pasado, sin 
embargo, las civilizaciones de montaña desa-
rrollaron sus áreas centrales en valles aislados, 
a menudo olvidados, donde permanecieron en 
el rezago del borde, el espacio marginal donde 
evolucionaron grupos únicos. La endemici-
dad generada por este aislamiento geográfico 
produjo una subespeciación de grupos con 
diferentes culturas, lenguas, credos y usos de 
recursos disponibles en la creación de los mitos 
de montaña (Sarmiento, 1987; Lewis & Wigen, 
1997; Zimmerer et al., 2017). Es aquí donde entra 
en juego el término portugués saudade, como 
algo que se anhela sin la debida realización. La 
mayoría de los ciudadanos, incluidos los habitan-
tes de los suburbios y los migrantes por ameni-
dad de las áreas de migración recreativa de todo 
el mundo, han mostrado una tendencia a incor-
porar la “especificidad de la montaña” necesaria 
para sobrevivir en las lejanas ciudades portua-
rias o megalópolis. Este anhelo por la montaña 
es evidente en la manifestación del desarrollo de 
segundas viviendas o retiros de casas de verano 
de los expatriados en todo el mundo, particular-
mente en las montañas tropicales (Moss, 2006). 
La metageografía de las montañas como parte 
de la identidad del “Yo” hace que un montañero 
sea fácilmente identificable como “el Otro”. Como 
dice el viejo refrán irlandés: “Puedes sacar a la 
niña de las montañas, pero nunca puedes sacar 
las montañas de la niña”.

La montología permite poner perspectivas 
personalizadas en la noción profundamente 
arraigada de paisajes de vida de montaña, a 
menudo politizados y apropiados por ecolo-
gías políticas en disputa (Ives & Messerli, 1989; 
Debarbieux, 2008). En la carrera de globaliza-
ción y cambio global actual, las montañas brin-
dan un freno necesario, no solo para la monó-
tona topografía plana, sino también mejoran 
la calidad del paisaje al proporcionar servicios 
ecosistémicos estratégicos, que incluyen agua 
dulce, aire fresco, amplias vistas, potencial de 
recursos, refugio de vida silvestre, realización 
espiritual, teofanías y epifanías, santuarios de 
prácticas ancestrales, orgullo nacional, memo-
ria histórica, turismo y recreación, y más bienes 
intangibles que vale la pena proteger como 
patrimonio biocultural para el futuro sustentable 
(Termorshuizen & Opdam, 2009; Wu 2006). Por 
lo tanto, es en la apreciación de muchos textos 
literarios y su difusión a través de las culturas 
del mundo que la montología se apodera de 
este esfuerzo integrador de la geoalfabetización 
(Tally & Battista, 2016). 

Transgresividad y tradición de la montaña 

La interdisciplinariedad de las ciencias y las 
humanidades ha florecido recientemente con 
la inclusión de tendencias académicas para 
fusionar la geopoética, la historia, la religión y 
otros campos no científicos, como representan-
tes para comprender la realidad de los paisa-
jes modernos hacia el desarrollo sustentable 
y regenerativo. Ir más allá de los confines de 
la disciplina ha ayudado a transgredir campos. 
Este reconocimiento ahora está impulsando la 
formación de futuros científicos como parte de 
la educación STEAM (por sus siglas en inglés 
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ciencia, tecnología, ingeniería, artes y medicina) 
para completar la educación STEM sesgada 
(ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas). 
Los equipos híbridos se están volviendo popula-
res en los campus de América del Norte, al igual 
que las multiversidades colaborativas ahora 
están reemplazando a las universidades indivi-
dualistas en el Sur Global. Con el primer libro 
sobre geocríticismo, que apareció en francés 
en 2007, y su traducción al inglés (Westphal, 
2011), el término transgresividad se afianzó 
en muchos escritos de las ciencias sociales 
sobre la necesidad de romper fronteras, desa-
creditar estereotipos y abrir fronteras, entrela-
zar las ciencias y las humanidades, incluso las 
ciencias físicas con las propias ciencias socia-
les. Por otro lado, el giro espacial transdisci-
plinario se destaca por los complejos linderos 
urbano-rurales (Soja, 1996) y particularmente 
en la integración de la investigación de méto-
dos múltiples para el desafío de enmarcar los 
climas cambiantes de ambientes montañosos 
(Zimmerer, 1994). Sin embargo, para integrar 
efectivamente el conocimiento, la secuencia 
de eventos debe exhibir un orden organizado 
o una tendencia auto-organizativa, típica de los 
llamados sistemas Gestalt. En el Gestaltismo, 
hay diferentes factores que tienen que trabajar 
juntos para crear orden a partir del caos, entre 
ellos: Surgimiento del todo antes que las partes; 
Cosificación de objetos con imaginarios para 
llenar los vacíos; Estabilidad múltiple al tener 
caminos alternativos que buscan evitar la incer-
tidumbre; e Invariancia mediante el bloqueo de 
patrones para un reconocimiento rápido. 

La montología permite la integración de méto-
dos científicos y sabiduría tradicional para seguir 
los principios Gestalt de disposición espacial 
(sensu Bradley, 2014), incluidas las leyes de la 
simplicidad; de clausura; de simetría orientada 

a un lugar central; de elementos de contraste 
figura/fondo; de uniformidad y conexión; de 
regiones comunes, proximidad y continuación; 
de sincronía o destino común; paralelismo y 
similitud; de puntos focales o locus; y, de expe-
riencias pasadas hacia la memoria del paisaje. 
Remontándose a las prácticas ancestrales de 
las civilizaciones fluviales hindúes, y seguidas 
por las de filiación hinduista y budista, las accio-
nes acumulativas del Ser impulsan al individuo 
y su Kharma hacia niveles de integración más 
elevados y complejos: el sentido kármico de la 
cuenta espiritual hacia la mejora del alma y el 
cuerpo refuerza las necesidades de la nueva 
ciencia transdisciplinaria de montología para 
lograr una mayor organización en la complejidad 
para comprender verdaderamente los paisajes 
montañosos sostenibles (Sarmiento & Hitchner, 
2017). Ives (2013) ofrece un relato importante 
del esfuerzo montológico de toda una vida. 

La referencialidad  
y los paisajes socioecológicos 

En el reconocimiento de que las montañas, 
por definición, son espacios heterotópicos, se 
deduce que los paisajes antropogénicos son lo 
que podríamos considerar palimpsestos litera-
rios, a menudo modificados mediante bioinge-
niería por prácticas antiguas que han sido soste-
nidas por el ritual, la fuerza, o la convicción, y que 
nos impulsan a leer nuestra versión del paisaje 
desde una narrativa paradigmática. Debarbieux 
y Rudaz (2015) señalaron que la comprensión 
de la historicidad y las maniobras políticas han 
creado la idea que tenemos sobre las montañas, 
lo que se vuelve claro en la confusión de biólogos 
y ecólogos al tabular la diversidad de bosques 
neotropicales que “lucen” prístinos (paisaje 
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montañoso realizado), pero en realidad son SES 
y SAC (paisaje montañoso fundamental) ocultos. 
Estas intervenciones han construido desde hace 
milenios antromas o biomas antropogénicos que 
la gente de la montaña respeta y cuida profun-
damente (Scheiber & Zedeño, 2015). Un ejem-
plo de los Andes trae el término español arraigo 
como referente del amor a la tierra, no solo en 
la territorialidad de su construcción, sino también 
en el imaginario y representación de la ascen-
dencia, la identidad, incluso la nacionalidad. 
Como muestran Borsdorf y Stadel (2016) en su 
retrato andino, la gente de las tierras altas exhibe 
un rasgo destacado de profundo arraigo. Sin 
embargo, el término es más que el arraigo de una 
persona en el área de residencia; están intrínse-
camente ligados a la esencia de la tierra en el 
espacio y el tiempo. Esta vinculación requiere 
el reconocimiento de la pertenencia social a 
un lugar hecha por íntimas relaciones con los 
diversos elementos del paisaje montañoso. En 
la lengua kichwa, o runashimi, la palabra pacha-
mama describe no solo la tierra y sus productos, 
sino también la ternura de criar como parte del 
esfuerzo comunal, donde la reciprocidad (ayni), 
se manifiesta como motor de cohesión social 
de los diferentes grupos montañeses (ayllu), y 
la gratitud se reconoce con pagos y ofrendas o 
“pagamentos” a la tierra. Estos “pagamentos a 
la tierra” están ligados en el espacio, con los tres 
mandamientos Inka para el bienestar, o sumak 
kawsay, cuando se equilibran dentro del trilema: 
No robes (ama shua), no mientas (ama llulla) y 
no seas perezoso (ama killa) (Figura 2). También 
están íntimamente vinculados con el paisaje en 
el tiempo, ya que capacitan a los jóvenes en el 
trabajo de la tierra, pero también respetan a los 
mayores brindándoles un lugar jerárquico de 
poder con los ancianos a menudo a cargo de la 
toma de decisiones en pequeñas ciudadelas, o 

Llakta. Los vínculos en el tiempo se remontan a 
varias generaciones, ya que es común que entie-
rren a los muertos debajo de los pisos dentro 
de sus casas, imitando la práctica ancestral de 
momificar a los muertos. Tener esta íntima rela-
ción con la tierra hace del “arraigo” uno de sus 
valores más preciados (Sarmiento, 2012). Por 
el contrario, uno de los peores castigos en los 
Andes es sacar a la persona de su patria. Los 
prisioneros de guerra extirpados, o mitimakuna, 
a menudo se vieron obligados a colonizar tierras 
lejanas durante la expansión territorial del inca-
rio. Incluso en la actualidad, la primera y más 
importante plataforma política de las comunida-
des andinas es la propiedad de la tierra, la titu-
lación de territorios comunales y los derechos 
de agua asociados con su preciada patria, o 
manta. Las comunidades de Waranka y Chibuleo 
cercanas al Chimborazo han generado proyec-
tos de adaptación al cambio climático y gestio-
nan operadores turísticos para agroturismo y 
ecoturismo, incluyendo trabajos de guianza a 
zonas de la Reserva Chimborazo. De la misma 
manera, jóvenes del grupo étnico Puruwa cerca-
nos a Riobamba han organizado campañas de 
concientización (en su lengua vernácula) para 
informar sobre opciones alternativas para reducir 
el impacto local y mejorar sus opciones respecto 
del cambio ambiental global.

Impactos humanos  
en los servicios de montaña 

Montología se propone como el enfoque 
transdisciplinario para comprender las ciencias 
de montañas, tal como lo observó por primera 
vez el “padre de la ecología”, Alexander von 
Humboldt, en el siglo XIX. Humboldt se inspiró 
en la realización de utilizar el pragmatismo y 
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la investigación positivista dentro del roman-
ticismo y la idealización cualitativa del territo-
rio en las zonas montañosas para recrear la 
historia natural. Un enfoque tan distintivo, ya 
defendido por las opiniones de Humboldt sobre 
el carácter del paisaje y el impacto humano de 
las montañas tropicales después de su visita a 
Chimburasu en 1802 (Wulf, 2015b), ha ocupado 
la agenda académica de muchos geógrafos, 
ecólogos, antropólogos y otros científicos en el 
desarrollo de la geoecología (e.g. Troll, 1968). 
Las geografías ecológicas subsiguientes de las 
montañas estuvieron muy influenciadas por las 
teorías biogeográficas insulares de aislamiento, 
colonización y extinción. Posteriormente, las 
ecologías geográficas de las montañas también 
se desarrollaron cautelosamente como espa-
cios apolíticos con interés solo para las cien-
cias naturales, es decir, la geología, la flora y 
la fauna (Ives, 1980). Lo anterior se mantuvo, 
hasta que se hizo evidente la realización de la 
agencia política de las luchas de poder conflicti-
vas, no solo para la minería y la agroindustria en 
los países del Tercer Mundo (Zimmerer, 1994) y 
la generación de sus perspectivas endógenas 
(Sarmiento, 2000), pero también por la supervi-
vencia de los anarquistas y su forma de incon-
formismo en “Zomia” (Scott, 2009). 

Se afirma que la montología se convertirá 
en el lugar para la inclusión de la cognición 
ambiental alternativa de las montañas, lejos del 
énfasis actual en los servicios ecosistémicos 
y la biodiversidad. Ya sea con el conocimiento 
ecológico indígena y/o tradicional (CET) que 
incorpora una tercera dimensión, las montañas 
también están enraizadas en las geografías 
emocionales del patrimonio biocultural y del 
desarrollo sustentable (Zhong, 2000; Berns-
tein, 2015). Además, al paradigma Humbold-
tiano de zonas segmentadas horizontalmente 
en las laderas se ha sumado el nuevo enfoque 
montológico de integración vertical, con impor-
tantes dinámicas de tierras bajas con altiplani-
cies, que abarcan no solo la biota o la gea, sino 
también el impulsor humano del cambio global 
en el paisaje (Sarmiento, 2002). Humboldt está 
inmortalizado con una placa de bronce que se 
encuentra en un hito de piedra en la línea de 
nieve del Chimborazo (Figura 3), que incluye 
las palabras geoecología y montología, escritas 
en kichwa para el mundo andino, en castellano 
para América Latina y en inglés para el Norte 
Global (Sarmiento, 1999). 
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Figura 3. Colocación de la placa conmemorativa por el Año Internacional de las Montañas, y por 
el inicio de la Montología por los trabajos de Alexander von Humboldt en el monte Chimborazo. La 
placa trilingüe (inglés, español y kichwa) reza: “Alexander von Humboldt – 23 junio 1802. Las monta-
ñas andinas, especialmente el Chimborazo, revolvieron la imaginación del trabajo científico de este 
gran hombre. A más de sus muchas otras publicaciones, fue en este paisaje tropandino, debajo de 
las nieves eternas del majestuoso volcán, donde el trazó las bases de la “geoecología de montaña” 
o “montología”, que continúa moldeando la sociedad mundial. La Cumbre de la Tierra de Rio de 
Janeiro en 1992 aseguró el reconocimiento internacional de la importancia de las montañas, en parte 
por las investigaciones de la Universidad de las Naciones Unidas, y creó conciencia que finalmente 
ha transcendido a acción. Este avance culminó en noviembre de 1998, cuando la Asamblea General 
de las Naciones Unidas declaró al 2002 como el Año Internacional de las Montañas. ¡Para un mejor 
balance entre los ambientes de montaña, el desarrollo de recursos, y el bienestar de las gentes de 
montañas! Chimborazo, lugar natal de la geoecología de montañas. Diciembre 15, 1998. Comités 
Indígenas del Chimborazo; Jack D. Ives (IMS/UNU) Sociedad Internacional de Montañas; Bruno 
Messerli (IGU) Unión Geográfica Internacional; Fausto O. Sarmiento (AMA) Asociación de Montañas 
Andinas; Juan Hidalgo (CEPEIGE) Centro Panamericano para Estudios e Investigaciones Geográ-
gicas; Lawrence S. Hamilton (WCPA-IUCN) Unión Mundial de Conservación, Comisión Mundial de 
Areas Protegidas; Patricio Hermida (INEFAN) Administrador de la Reserva Chimborazo. 

Fuente: Sarmiento y Frolich 2020.
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Montañas sensibles en un estado climático 
y mental cambiante 

La transición a la sustentabilidad y restaura-
ción ecológica de montañas desde la geoecolo-
gía y la ecología del paisaje se vuelve borrosa 
debido a la inclusión de vías no lineales de orga-
nización del sistema Gestalt, ya que los SAC de 
las montañas se ven afectados por la transfor-
mación del paisaje agrícola. Como afirmó Lima 
(2013), es imperativo que captemos una nueva 
metáfora para entender el mundo: en lugar de 
la descripción arborescente de representacio-
nes dendríticas, necesitamos asumir un nuevo 
análisis de redes de representaciones rizomá-
ticas de la ciencia, que permita la simbiosis 
horizontal, colaboraciones y enfoques de abajo 
hacia arriba, en vez de una rígida verticalidad 
de jerarquías y procedimientos escalonados de 
prácticas de arriba hacia abajo. Esta aproxima-
ción es crítica para entender las especificida-
des y que florezcan las respuestas locales para 
enfrentar la crisis climática actual.

El término francés de difícil traducción 
que describe los efectos de unificar entra-
das multisensoriales para crear una realidad 
emocional y satisfactoria es terroir. Al degus-
tar el primer sorbo de vino tinto, después 
de que el catador vierte hábilmente el vino 
reposado en la licorera, lo observa descen-
der por las paredes de la copa y burbujear en 
la superficie expandida del vidrio, olfatea el 
aroma y moja la punta de la lengua, antes de 
salpicar las membranas internas de la boca, 
la avalancha de sensaciones permite discer-
nir, de la memoria y la imaginación, todas 
las cosas que fueron amadas y apreciadas 
desde el lugar de origen. Terroir, pues, no 
es solo ese sabor a fruta o ese aroma floral 
que han integrado la bebida fermentada, sino 

incluso el suelo, la temperatura, el sonido de 
los riachuelos, o el viento en las laderas de la 
viña, las voces juveniles de amigos, el humo 
de la cabaña cercana, los ojos de la persona 
amada, o incluso el ambiente de la acoge-
dora chimenea o los comensales familiares 
en la mesa, todo en un paisaje devorador de 
memoria sentida. Es precisamente el terroir 
que hace que el impacto del cambio climá-
tico se grafique más fácilmente en la mente 
del observador, ya que lo que se retiene en 
la memoria de hace décadas no se compa-
gina con la realidad observada, como en la 
desaparición de la fauna anfibia del páramo 
del Chimborazo, la reducción de la masa del 
glaciar, antaño cosechada y trasladada para 
consumo en la cercana ciudad de Riobamba, 
o la presencia de plantas a mayor elevación. 

La montología permite, como el terroir, la 
posibilidad de integrar el patrimonio tangible 
e intangible de las montañas en un sistema 
cognoscitivo Gestalt que se organiza con no-li-
nealidad, descentralización, interconexión, 
interdependencia, multiplicidad, y ansiedad 
cartográfica. Esta “esencia de lugar” dada por 
la práctica montológica, permite que las geogra-
fías sagradas participen en la toma de decisio-
nes de la conservación de los sistemas monta-
ñosos hacia la sustentabilidad con enfoques 
inéditos (Sarmiento, 2016a; Taylor, 2010), ya 
que se pasan a considerar seres sensibles a las 
montañas y sus componentes (p.ej., lagunas, 
cuevas, cimas, cumbres, laderas, ríos, etc.). El 
monte Chimborazo, como ente sensible, tiene 
su carga de impactos que han obstaculizado 
programas de conservación, sea en la Reserva 
de Producción Faunística, en las reservas priva-
das colindantes o en las comunidades aledañas 
y la ciudad de Riobamba que se extiende hacia 
su falda oriental.
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El volcán Chimborazo se encuentra enfren-
tando procesos de cambios y transformaciones 
que afectan su actividad turística y condiciones 
ambientales, causados por la presión antrópica, 
erosión de suelos, incendios forestales y erosión 
eólica (MAE, 2014). Estos procesos suponen, 
entre otras consecuencias, la pérdida de rele-
vancia de la montaña como destino turístico, lo 
que podría correlacionarse con un ‘efecto no 
intencionado’ del cambio climático. Dada esta 
situación actual, los retos para la renovación 
de la montaña como escenario para el turismo 
son diversos como: enfoques para la participa-
ción de la comunidad local en la planificación 
del turismo (Mutana & Mukwada, 2018), la 
conservación ambiental (García & Burns 2022), 
el control sobre la masificación turística (Foss-
gard & Fredman, 2019), el aumento de la soste-
nibilidad y competitividad sobre los productos 
turísticos ofertados (Gamor & Mensah, 2022) 
y la toma de conciencia de los ciudadanos en 
Riobamba sobre la importancia identitaria del 
volcán Chimborazo para su idiosincrasia y orgu-
llo patrimonial. Con estos cambios se podría 
generar beneficios para la conservación de la 
diversidad biocultural, mejorando la experiencia 
turística (Castillo et al., 2021) y asegurando el 
desarrollo regenerativo. 

Hoja de ruta: ¿buscando el paraíso? 

La Sociedad Nacional Geográfica (SNG) de 
Estados Unidos ha identificado la “Geoalfabe-
tización” como el objetivo educativo más impor-
tante para la formación de jóvenes letrados en 
geografía ambiental (Edelson, 2011). Esto fue 
acogido por la Unión Geográfica Internacional 
(IGU) a través de las “tres Ies” (Interdependen-
cia, Interconexión e Implicación), acercándonos 

a la “Casa de la Geografía”, la supuesta sede 
de la academia geográfica mundial. Argumen-
tamos que la montología debe incorporarse 
como la tendencia de facto para proporcio-
nar geoalfabetización sobre las montañas del 
mundo. Al utilizar la ciencia transdisciplinaria 
de montología, incluimos al SES de Chimbo-
razo, con contenidos que afectan la cognición 
de montañas (Avriel-Avni & Dick, 2019). Al usar 
montología, no solo estamos usando el enfoque 
de las Tres-Ies en nuestro estudio de las monta-
ñas, sino que también estamos facilitando la 
inclusión de lo que en alemán se llama Gemüt-
lichkeit, un sentimiento acogedor hogareño, de 
paz y prosperidad que se percibe en el lugar que 
se ama. No es ni la apariencia física del entorno 
doméstico (Umwelt) del espacio montañoso, 
ni el acuerdo sensorial imaginado del entorno 
doméstico (Lebenswelt) del lugar montañoso, 
sino que evoca la construcción social real, el 
entorno construido compartido (Mitwelt) del 
paisaje montañoso (Westphal, 2011). En el 
monte Chimborazo, como insigne ejemplo 
de valores tangibles e intangibles, dignos de 
señalarse como un Sitio de Patrimonio Mundial 
Mixto, como una Reserva de la Biosfera, un sitio 
Satoyama, o como un Geoparque, los planes 
ecoturísticos y de conservación de la diversidad 
biocultural deben orientarse a mantener armo-
nía entre cultura y natura para avanzar en un 
proceso de desarrollo sustentable y regenera-
tivo en este SES altoandino.

Debe reconocerse que la montología faci-
lita la categorización de la ciencia positivista, 
permitiendo las identidades espacio-tempora-
les —o tempusculus— en la transgresión de 
los campos disciplinares (sensu Tadaki, 2017), 
así como la nueva referencialidad del Conoci-
miento Ecológico Tradicional (CET) y saberes 
indígenas, acoplada al Conocimiento Ecológico 
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Occidental (CEO) para comprender SAC diná-
micos (Robinson et al., 2021). Tiene sentido 
haber transgredido los referentes como el único 
camino para comprender los paisajes monta-
ñosos holísticos, para hacer malabarismos con 
los mitos de la “era axial” o la “religión verde 
oscura” como impulsores de un futuro susten-
table (Provan, 2013; Zedler & Stevens, 2018). 

Como requiere la búsqueda milenaria para 
encontrar el paraíso, que en muchas culturas 
a menudo se asocia con algún lugar allá arriba 
en las montañas (cf. Shangri La, Meru, Xanadu, 
Satoyama, Hallelujah, Sumak Waka Urku, 
Zomia, Apu, Tepuy, etc.) este espacio/lugar/
paisaje/interior utópico del desafío ontológico 
de la montaña se manifiesta aquí con el uso 
de la montología para enmarcar el desarrollo 
sustentable y regenerativo.

Conclusión 

Enmarcar la montología como un ejemplo de 
ciencia transdisciplinaria informa a la geografía 
crítica de las montañas hacia futuros susten-
tables y regenerativos. La onomástica geo- y 
eco-impulsada traduce marcos conceptuales 
que ilustran la necesidad de una ciencia transdis-
ciplinaria para guiar nuestra comprensión actual 
y total de las montañas con un sesgo decolo-
nial. Los diferentes ejemplos de extranjerismos 
evidencian la competencia de la montología 
como transgresión de campos disciplinares y la 
referencialidad de una nueva comprensión del 
paisaje montañoso. El uso de términos extran-
jeros sin una traducción directa evita el cambio 
radical de la cognición montañesa reduccio-
nista que separa las piezas de conocimiento en 
silos disciplinarios duros, a favor de ecologías 
de desarrollo holísticas traducibles al contexto 

local. La historicidad del término favorece un 
ejercicio de abarcar estudios de montaña de 
una forma alternativa, completamente nueva de 
entender los paisajes de montañas sensibles. 
Invitamos a los científicos de las montañas a 
que consideren agregar investigaciones funda-
mentales y aplicadas que se ocupen del nuevo 
enfoque para generar un cuerpo de evidencia 
más sólido a favor de la montología. 

Varias iniciativas están despertando para 
integrar estudios transdisciplinarios y de 
convergencia hacia el tema de montaña, para 
incluir el aspecto regenerativo dentro de los 
planes de sustentabilidad para las comunida-
des de montaña. Con el marco de adaptación 
al cambio climático global, la Alianza para las 
Montañas con su Secretaría del “Mountain Part-
nership” en la división forestal de la Organiza-
ción de las Naciones Unidas para la Alimenta-
ción y la Agricultura (FAO), coordina y fomenta 
estudios colaborativos tendientes a remediar el 
impacto del cambio climático y asegurar que la 
reducción de la pobreza y el mejoramiento de 
la seguridad alimentaria encajen dentro de los 
nuevos proyectos de desarrollo a nivel inter-
nacional. De la misma manera, la reciente-
mente creada red latinoamericana y del Caribe 
para investigación e innovación de montañas 
(LACMONT) con sede en Nuevo Friburgo, 
Brazil, proporciona ejemplos y facilita contactos 
regionales para enfatizar la montología aplicada 
a la conservación del patrimonio biocultural, el 
desarrollo sustentable y la restauración ecoló-
gica de los paisajes montañosos en el hemisfe-
rio (Sarmiento & Sarmiento 2021).

Con el argumento expuesto en la geoalfabe-
tización, la ecoalfabetización y la sofoalfabeti-
zación de las epistemologías actuales, se ha 
puesto en evidencia una nueva ontología monta-
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ñesa. Imaginamos que los estudiantes y acadé-
micos de montaña del Sur Global contribuirán 
activamente a reforzar la necesidad de desarro-
llar la ciencia transdisciplinaria de montología 
para un paisaje de montaña sustentable y rege-
nerativo. Después de un cambio de paradigma 
que requiere enfoques novedosos para estudiar 
los SES de montaña, no solo interdisciplinarios 
o multidisciplinarios, sino también transdiscipli-
narios, se requieren esos esfuerzos colectivos 
transversales para desarrollar una comprensión 
sólida de los CAS de los paisajes montañosos 
como SES. También es imperativo crear nuevas 
redes de investigación y grupos de aprendizaje, 
y fortalecer los ya formados, para llevar la cien-
cia dura a la práctica, tanto como la ciencia 
blanda favorece suavemente que las relaciones 
de poder cambien a favor de políticas de desa-
rrollo que sean equitativas y significativas para 
el estudio de los fenómenos de montaña. Al 
permitir toda investigación sobre las montañas 
—ya sea desde las ciencias físicas o sociales, 
las humanidades o los conocimientos ecológi-
cos tradicionales e indígenas— y su cosifica-
ción concomitante de las artes, las políticas y 
la gestión de las montañas, la afirmación del 
trabajo integrador de los montólogos garanti-

zará el camino recto hacia la sustentabilidad de 
los paisajes tropandinos. 
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