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Resumen

Uno de los asuntos centrales en las relaciones entre la sociedad rapanui y el Estado chileno concierne a la propiedad de la
tierra y las formas de su transmision. Se analiza aqui la configuracion histérica de la propiedad en Hanga Roa, tanto desde el
punto de vista rapanui como estatal, y los mecanismos mediante los cuales esta ha sido transmitida en el seno de la comuni-
dad rapanui. Hemos buscado en un corpus de 2.000 documentos oficiales de inscripcion de derechos de tierras las cadenas
de parentesco que unen a las personas involucradas en las transferencias de derechos. Este analisis abarca noventa afios de
aplicacion de los instrumentos estatales y nos permite identificar las l6gicas de accién rapanui en la adquisicion y transmisién de
la propiedad. Concluimos que la politica rapanui de la tierra es una mezcla de criterios locales y estatales, donde el parentesco
sigue siendo determinante en la definicién de la propiedad y la transmision de la tierra.
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Abstract

One central issue of the relationship between Rapanui society and the Chilean state concerns the policy of land ownership
and the ways in which it is transmitted. In this paper, we analyze, on the one hand, the historic configuration of land ownership in
Hanga Roa, both from the Rapanui and the state’s point of view. On the other hand, we analyze the mechanisms through which
the land has been inherited within the Rapanui community. In a corpus of 2000 official documents relating to the inscription of land
rights, we have searched kinship chains that unite persons involved in the transfers of rights. This analysis covers 90 years of the
application of state instruments and allows us to identify the Rapanui logic of land acquisition and land property transmission. We
conclude that the Rapanui’s land ownership policy is a mixture of state and local criteria, and that kinship remains a determining
factor in defining the ownership and transfer of land.
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Introduccion

En este articulo interrogamos el sistema de
tenencia de la tierra en Rapa Nui centrandonos
en los mecanismos de creacion del dominio, la
propiedad y la transmision de esta. Una caracte-
ristica fundamental es que la propiedad rapanui
efectiva ha sido ejercida durante los ultimos 130
anos en el area de Hanga Roa, el Unico pueblo
de laisla. El resto del territorio dejo6 de estar bajo
control rapanui durante la evangelizacion y el
traslado de la poblacion a este sector. El arraigo
rapanui en Hanga Roa se vio profundizado luego
de la anexion chilena y a través de la aplicacion
de dispositivos estatales que crearon figuras de
tenencia y propiedad. En 1902, con el bando
Rojas, se definié un area de 600 hectareas para
la radicacion de los islefios y se destiné el resto
del territorio a la ganaderia (Mufioz, 2017a). La
inscripcion fiscal del dominio en 1933 y la defini-
cién de las tierras fuera de Hanga Roa como
Parque Nacional en 1935, redujeron ain mas el
control rapanui sobre las tierras. Sin embargo,
a través de los diferentes dispositivos estatales
usados para validar la posesion, el control
rapanui sobre ciertos sectores ha ido aumen-
tando paulatinamente (Zurob, 2011; Foerster,
Moreno Pakarati & Ramirez, 2014). Esto ultimo,
siguiendo un modelo suis generis que trata-
remos aqui de dilucidar.

La relacion de los rapanui con la tierra ha sido
descrita como “especial” y vinculada al paren-
tesco (McCall, 1976; Hotus y el Consejo de
Jefes de Rapanui, 1988; Delsing, 2009; Zurob,
2011). Sin embargo, este vinculo no ha sido
explicado con precisién. Segun Hotus et al.
(1988, p. 21):

Para el rapanui, la tierra pascuense tiene un importante
significado y un valor diferente al que tiene para otros
pueblos y culturas, pero si similar al de otras culturas

polinésicas. Para el pascuense, existe un profundo
lazo emocional con esta tierra que los vio nacer y se
refleja en el hecho que la tierra se llama “KAINGA”. En
nuestro idioma que significa a su vez, matriz o Gtero
y los territorios pertenecientes a cada tribu, llamado
“HENUA POREKQ” o tierra natal, en donde nacieron
los ancestros.

La nocion de kainga requiere algunas preci-
siones. Se trata de un término panpolinésico'
que, en Rapa Nui, segun Englert (1948), evoca
al mismo tiempo el acto de comer y los territorio
de los antiguos mata (clanes). Kainga cubre asi
el significado de un espacio de sustento y de la
soberania del clan. Englert (1948) agrega que:
“por pequena que sea la isla, cada [habitante]
hablaba de ‘su tierra’, no en sentido de la isla
en general, sino de la zona de su clan” (p. 52).
En coherencia con esto, los territorios de cada
mata (unos diez, segun la etnologia clasica)
aparecen bien definidos en los mapas de
division territorial presentados por los antropé-
logos de inicios del siglo XX (Routledge, 1919;
Métraux, 1971 [1940]) y también, aunque con
diferencias importantes, en el mapa propuesto
en 1988 por el mismo Consejo de Ancianos
Rapanui (Hotus et al., 1988)2.

Ahora bien, el vinculo contemporaneo de
los rapanui con la tierra no puede ser expli-
cado solamente con la definicién tradicional del
término kainga indicado por Hotus et al. (1988),
sin duda importante, pero no suficiente. Este,
desde nuestro punto de vista, se encuentra
en la combinacion de un proceso histérico de
formacion de grupos de parentesco, donde los
principios de propiedad y de herencia han sido
reformulados en dialogo y tensién con los dispo-
sitivos estatales que han definido otros princi-
pios en esta materia.
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Siguiendo a Firth (1936) y Bambridge (2009),
sabemos que, en las sociedades polinésicas
antiguas, el derecho de propiedad sobre
los kainga se definia a través del criterio de
anterioridad en la ocupacioén y en el de perma-
nencia en el tiempo sobre dichos espacios.
Ambos principios aparecen esbozados en
la expresion “henua poreko’, indicada mas
arriba. Sin embargo, estos fundamentos se
ven afectados en Rapa Nui tanto por el despla-
zamiento de los diferentes grupos a un solo
sector de la isla como por la aplicacion de
los dispositivos estatales que han tenido por
objetivo reglamentar los modos de adquisicion
y de propiedad. Recordemos que, segun el
cédigo civil chileno (Art. 582), la propiedad “es
el derecho real que una persona tiene sobre
un objeto corporal para utilizarlo y disponer
de él de forma arbitraria; no siendo contra el
derecho o contra la ley ajena la propiedad”.

Proponemos que en el caso rapanui operan
dos ldégicas que se superponen, dialogan y
se contrastan: aquellas venidas del sistema
de parentesco, donde la ocupacion de las
tierras durante varias generaciones legitima
la propiedad y justifica la herencia; y aquellas
definidas por los instrumentos estatales que
fundamentan las figuras de propiedad fiscal y
de propiedad individual sobre las tierras, donde
la nocién de arbitrariedad resulta central.

Un aspecto capital en la configuracion de la
propiedad de la tierra en Rapa Nui es que esta
se encuentra o bien en las manos del Estado,
luego de la inscripcion fiscal de 1933, o bien
en las de los rapanui, salvo contadas excep-
ciones®. Las tierras fiscales corresponden a
71,48% de la superficie de la isla*, mientras
que las rapanui a 22% de la superficie (MBN,

2011). En este contexto, la légica rapanui del
henua poreko entra en tensién con la aplicacion
de instrumentos estatales tendientes a crear un
domino individual sobre la tierras.

En este escrito nos proponemos analizar
c6mo los rapanui han creado la posesion sobre
las tierras que ocupan en Hanga Roa y mediante
qué procedimientos estas han sido transmi-
tidas de una generacion a otra. Este andlisis
concierne entonces solo a 22% de la superficie
de la isla. Nuestra hip6tesis propone que luego
del desplazamiento y la reduccion de los islefios
en Hanga Roa, se estructuraron principios de
apropiacién y de transferencia de derechos
que han combinado légicas de parentesco y
procedimientos estatales. Estos principios dan
contenido hoy a la relacién rapanui con la tierra
y permiten entender la esfera conflictual tanto
con el Estado como en el seno de la misma
comunidad en lo que respecta a la propiedad
de estas.

Seguiremos aqui las recomendaciones
metodoldgicas de Balandier (1996) respecto
de diferenciar la produccién teérica de una
sociedad —es decir, los principios ideales que
son expresados en discursos— de las acciones
concretas de las personas. Asumiendo esto,
nos interrogamos sobre los consensos y los
disensos respecto de la propiedad de la tierra
(Bambridge, 2009). En nuestro caso, el “lazo
afectivo profundo” sefialado por Hotus et al.
(1988) puede ser explicado desde la historicidad
de la propiedad y los mecanismos para adquirir
y distribuir los derechos sobre las tierras. Un
andlisis pragmatico nos permitird comprender
y describir las légicas de accion (Bensa, 2006)
desplegadas en la reapropiacion y la distribu-
cién de estas.
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Nuestro analisis consistira en identificar de
qué manera el parentesco fue modificado para
permitir la apropiacion rapanui de Hanga Roa,
proceso iniciado con la reduccién misionera en
1868 y perpetuado por la politica chilena. Luego,
identificaremos los vinculos de parentesco que
existen entre los individuos que han entregado
tierras (tanto en el sector urbano o rural de
Hanga Roa) y aquellos que las han recibido.
Determinaremos cual es la proporcion de las
relaciones de descendencia, colateralidad y
alianza en la distribucion de derechos sobre
estas una vez que el Estado chileno comenzé
a registrar el uso, el goce y la propiedad de
las tierras bajo sus propios criterios. Para ello
nos serviremos tanto del analisis de un corpus
genealdgico que hemos organizado, como de
los dispositivos estatales destinados a definir
el dominio y la tenencia: titulos provisorios,
cesiones de derechoy titulos de dominio.

En otro articulo (Mufioz, 2014) describimos las
caracteristicas contemporaneas de los hua‘ai,
los grupos de descendencia rapanui, indicando
las transformaciones internas en la filiacion y la
mantencion de los criterios comportamentales
que legitiman la membresia, tales como la parti-
cipacion en los asuntos del hua‘ai, ser conside-
rado buen hijo/hija y comportarse con respeto
(moa) hacia la autoridad (hatia) de los mayores
(matu‘a, matu‘arua‘u). Nuestro andlisis demostré
que los hua‘ai pasaron de ser exclusivamente
agnaticios (Metraux, 1971 [1940]; McCall, 1976)
a cognaticios. Pensamos que esta metamor-
fosis en el parentesco (Godelier, 2009) se debe
ver reflejada en los principios de herencia,
siendo la tierra uno de los bienes a entregar a la
descendencia (McCall, 1976; Zurob, 2011). En
otro articulo, hemos sefialado también la impor-
tancia de las memorias genealdgicas (haka‘ara)
en las definiciones de las identidades indivi-

duales y en la conceptualizacion de la autoc-
tonia (Mufioz, 2017b). Reconociendo el valor
memorial y practico de las genealdgicas, estas
permiten seguir, lo mas cercanamente posible,
los vinculos de parentesco por los cuales un
determinado titulo de tierra ha circulado y en el
seno de qué grupos de parentesco, segmentos
o individuos lo ha hecho.

Corpus genealdgico rapanui y su analisis

Desde 2011 hemos sistematizado un corpus
genealdgico que abarca hoy un maximo de 14
generaciones compuestas de 4.054 individuos
(2.117 hombresy 1.933 mujeres), 1.216 uniones,
896 matrimonios y 6.611 relaciones padres-
hijos. Este corpus es un trabajo de sistemati-
zacion y codificacion de las listas genealégicas
publicadas por el Consejo de Ancianos Rapanui
(Hotus et al., 1988, 2007), las genealogias
levantadas por Katherine Routledge en 1914°
y aquellas producidas por Sebastian Englert® y
Grant McCall (1986). Hemos sumado a estas
listas la informacién contenida en los censos de
1886, 1916, 1929, 1935 y 19657 para estimar
fechas de nacimiento, matrimonio y defuncién
de un importante numero de individuos. Final-
mente, hemos agregado ciertos detalles propor-
cionados en los documentos de tierras (titulos
provisorios y cesiones de derechos) en los que
se individualizan a las personas involucradas
en los cambios de propiedad de las tierras.

Para la sistematizaciéon y andlisis de este
corpus genealdgico hemos utilizado el programa
informatico Puck (v. 2.3.65) creado por Klaus
Hamberger y el equipo TIP (Traitement informa-
tique de la parenté, EHESS Paris) (Hamberger,
Houseman & Grange, 2009)%. Puck es una
potente herramienta que permite identificar
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la totalidad de configuraciones matrimoniales
que componen una red de parentesco, sin otra
especificacion que la tallamaxima de las cadenas
analizadas (Hamberger et al., 2009). Es decir,
con Puck podemos identificar la posicién genea-
I6gica del antepasado comun mas cercano,
consanguineo o por alianza entre dos individuos
presentes en el corpus (Barry et al., 2000).

Las cadenas de parentesco identificadas con
Puck nos han permitido ordenar y cuantificar
los tipos de relaciones genealdgicas presentes
en las transferencias de derechos sobre tierras
(Figura 1).

Figura 1. Secuencia de traspaso de un titulo de tierras
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Cesiones de derecho y relacion de parentesco. Lectura: se presentan cuadros genealdgicos
estandares sobre los cuales indicamos con una flecha la direccion del traspaso de una tierra.
Fuente: Extracto diario de campo Rapa Nui 2011 del autor.

Puck integra la visualizacién de GeneaQuilt®
que permite representar grandes sistemas
genealdgicos. La visualizacién de esta aplica-
cién permite, entre otras funciones, identificar
la densidad de la descendencia producida por

un individuo en el seno del corpus. En nuestro
caso nos serviremos de esta visualizacién
para descifrar cdmo los grupos de parentesco
rapanui se arraigaron en el sector de Hanga
Roa (Figura 2).
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Figura 2. Visualizacién con GeneaQuilt del Corpus genealdgico rapanui

Lectura: en el cuadro de la izquierda se presentan los detalles del corpus indicando a los individuos
(nombre y sexo). A la derecha, se observa el esquema en red de la totalidad del corpus. En este
modelo de red, la seccidn superior corresponde a las generaciones mas antiguas y la seccion inferior
a las més recientes. En la parte superior de la visualizacion se presenta una linea de tiempo.

Fuente: Captura de pantalla realizada por el autor.

Ambas herramientas nos han permitido analizar
el largo de nuestro corpus genealdgico asociado
a los documentos de dominio y tenencia de tierras
utilizados en Rapa Nui. Estos documentos corres-
ponden a los 510 titulos provisorios otorgados
entre 1921 y 1975 por la administracion chilena a
los rapanui y las 1.539 cesiones de derecho reali-
zadas por los rapanui entre 1966 y 2011°.

Breve historia del asentamiento en Hanga Roa

A lo largo del siglo XIX, Hanga Roa, ubicada
en la costa noroeste de la isla, fue la bahia
preferida de los capitanes occidentales para
el atraque de sus barcos, razén por la cual fue

el lugar elegido por el padre Hippolyte Roussel
para crear el villorrio de Santa Maria de Rapanui
en 1866. Los rapanui conversos a la nueva
religion fueron reasentados por los misioneros
en la nueva villa entre 1868 y 1871. El villorrio
fue construido a unos 300 metros al interior de la
bahia de Hanga Roa y laiglesia levantada sobre
los cimientos de una casa de reunién de jefes.
Las tierras en cuestion, que abarcaban unas
335 hectéareas, fueron compradas por Roussel
el 5 de octubre de 1868 a cinco hombres rapanui
(Vergara, 1939)'". Segun el mapa de la division
de los mata establecida por Routledge (1919,
Fig. 91), el villorrio se encuentra en el territorio
de los Marama, uno de los clanes aliados con
los Miru durante la primera mitad del siglo XIX.
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El nimero de habitantes del villorrio oscil6 en
el tiempo. Si en 1868 practicamente todos los
rapanui habian sido desplazados a esta zona,
en 1872, después del gran éxodo a Tahiti y
Mangareva (Mufioz, 2017a), el villorrio estaba
deshabitado. Al mismo tiempo, la cercana bahia
de Hanga Piko y las zonas aledanas a Mataveri
—donde el colono francés Dutrou-Bornier habia
construido su casa— eran ahora los lugares
poblados (Loti, 2006 [1872]). Durante los afos en
que Alexander Salmon (1879-1888) administro la
estancia ovejera de la Maison Brander, las princi-
pales actividades se habian trasladado a Vaihu,
en la costa sur. Aunque varios rapanui habian
regresado a sus antiguas tierras a lo largo de
la costa, seguian yendo a Hanga Roa para la
misa dominical celebrada por los catequistas
educados en Mangareva o Moorea.

Fue durante los primeros afios de la adminis-
tracion chilena cuando los islefios, en ese
momento no mas de 250 personas (McCall,
1976), fueron encerrados en un area de 600
hectareas, correspondiente a las antiguas
tierras de la misién catdlica que el Estado
chileno creia haber comprado (Vergara, 1939).
Fue aqui donde los rapanui construyeron
sus casas, arraigaron a sus descendientes y
establecieron los consensos necesarios para
apropiarse de dicho espacio, sobrepasando el
principio de anterioridad. Entre 1886 y 1914, la
zona de Hanga Roa se transformé en el nuevo
henua poreko ranga, es decir, el lugar donde
nacieron los ancestros (Métraux, 1971 [1940]).

Arraigo en territorio Marama

Con la evangelizacién y el desplaza-
miento de toda la poblacion al territorio de los
Marama, personas pertenecientes a clanes

rivales se encontraron viviendo juntas, por lo
que los islefios debieron ajustar sus relaciones
de parentesco a esta nueva modalidad de
residencia. Es lo que trataremos de dilucidar
en esta seccion.

En su estudio del censo de Hanga Roa de
1886, McCall (1976) identifica las filiaciones
mata de una gran parte de los individuo ahi
anotados: 17 hombres y nueve mujeres eran
Miru; tres hombres y una mujer Ra; tres hombre
y tres mujeres Haumoana; 11 hombres y cuatro
mujeres Ure o He; dos hombres Ngatimo; 20
hombres y 14 mujeres Tupahotu; un hombre y
una mujer Koro o Rongo; cinco hombres y tres
mujeres Ngaure. Los Marama aparecen repre-
sentados por siete hombres y cuatro mujeres'2.

A partir de nuestro corpus genealdgico,
sabemos que, de las personas anotadas por
McCall como Marama, cuatro hombres (Buena-
ventura Fati, Pakomio Maori, Ramon Hei y
Rafael Ure Paringi) y las cuatro mujeres (Ana
Katerina te Oho a Neru, Maria Pua Tahai, Maria
Pua Kaingahiva y Angata Veri a Taki) tuvieron
descendencia a lo largo del siglo XX. Tomemos
dos ejemplos, uno masculino (Pakomio Maori) y
otro femenino (Te Oho a Neru), para graficar la
densidad de la descendencia Marama a princi-
pios del siglo XX (Figuras 3 y 4).

Con este ejercicio podemos concluir que, de
las personas indicadas en el censo de 1886
como Marama y la descendencia que estos
generaron, una o dos generaciones bastaron
para que practicamente todos los habitantes
de Hanga Roa hacia 1914, momento en que
Routledge realiza el primer registro genea-
l6gico, pudiesen adscribirse sea por linea
materna, paterna o por alianza a un antepasado
de este mata.
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Figura 3. GeneaQuilt de la densidad de la descendencia de Pakomio Maori [~1830-~1908]

Sentido de lectura: a la derecha de la imagen todas las lineas, grises y rojas, corresponden al
corpus genealdgico en su totalidad. Las lineas rojas indican la descendencia de Pakomio Maori
(esto debe ser leido de arriba hacia abajo).

Fuente: Realizacién propia.

Imagen 4: GeneaQuilt de la densidad de la descendencia de Ana Katerina te Oho a Neru [~1825-1914]

Puteral [ ocase

Fier

Sentido de lectura: a la derecha de la imagen, todas las lineas, grises y rojas, corresponden al
corpus genealdgico en su totalidad. Las lineas rojas corresponden a la descendencia de Ana
Katerina Te Oho a Neru (esto debe ser leido de arriba hacia abajo).

Fuente: Realizacion propia.
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Organizacion socio espacial

Ahora bien, ;coémo se distribuyeron en el
espacio los nuevos grupos de parentesco? Tres
documentos histéricos nos permiten recons-
truir la organizaciéon socioespacial del pueblo
después de la anexién chilena: un detallado
mapa realizado por la Armada en 1902, un
dibujo realizado por Routledge en 1914 (1919) y
el censo que el misionero Bienvenido De Estella
realiz6 en 1918 (1921). Revisemos uno a uno
estos documentos.

En el mapa de la Armada identificamos,
a través de los pequefios cuadros negros

que representan las casas, los tres sectores
poblados (Figura 5). Comenzando en el edificio
de la Iglesia (Church, N°® 1), identificamos un
grupo de 21 casas a los alrededores, divididas
en un grupo de 16 hacia el norte (N° 2) y un
grupo de 5 casas hacia el sur de la Iglesia (N°
3). Siguiendo el camino en direccién al muelle
(N® 4), encontramos un conjunto de siete casas
(N® 5) cercanas al cementerio. Estos grupos
de casas constituyen la aldea de Hanga Roa.
Siguiendo ahora el camino que conduce a
“Mata-Veri” (N° 7), identificamos una agrupacion
de seis estructuras que corresponde al caserio
de Moeroa (N? 6).
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Figura 5. Mapa de Hanga Roa de 1902
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El censo de 1918 nos da un detallado informe
del numero de casas, los miembros de cada
hogar y las relaciones de parentesco al interior
de cada uno de estos. Segun este documento,
en Hanga Roa existian 33 casas y un total de
171 habitantes; en Moeroa seis casas con 30
habitantes y en Mataveri, tres casas con 11
moradores. Este nimero de casas es muy

cercano a las estructuras identificadas en el
mapa de 1902. Por otra parte, el censo de
1918 nos permite determinar que la mayoria
de las casas estaban habitadas por familias
extensas, en las que se agrupaban individuos
unidos por lazos genealdgicos de entre cuatro
y tres generaciones.

Figura 6. Vista de Hanga Roa desde el norte, 1914

En el fondo del camino se aprecia el edificio de la iglesia y el mastil.
Fuente: Routledge (1919, Fig. 27).

Si combinamos la informacién censal con la
distribucién geografica de las casas siguiendo
el mapa de 1902 y el dibujo de Routledge
(Figura 6), donde el punto de vista corresponde
a la seccién que hemos indicado con el nimero
2 en el mapa de 1902, podemos suponer la
existencia de una red de parentesco a partir de
la cual se organiza el espacio. En el caso de
Hanga Roa encontramos 20 casas habitadas

por grupos familiares extensos: matrimonios con
sus hijos ya casados y con su propia descen-
dencia; y en 15 de estas casas los habitantes
eran hermanos y hermanas que vivian con sus
respectivos conyuges. En el caso del sector
Moeroa, también identificamos este modelo de
familia extendida, donde las seis casas estan
pobladas por 11 personas emparentadas por
descendencia y matrimonio (De Estella, 1921).
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La conclusién de este panorama es que en
Moeroa y Hanga Roa los vecinos estaban estre-
chamente ligados por parentesco. En Moeroa,
ademas, encontramos que el patrén de asenta-
miento se estructura en torno a un anciano
de mata Marama (Romano Hei), mientras
que en Hanga Roa, las afiliaciones mata de
los habitantes es heterogénea. Lo anterior es
indicativo que la ocupacion del espacio en la
reduccion de Hanga Roa y Moeroa no siguié
un modelo de distribucién comunitario, es
decir, que la totalidad del sector fuese conce-
bido como propiedad colectiva por medio de
los potenciales vinculos genealdgicos con el
mata Marama; ni tampoco un modelo centrado
en los antiguos mata. Al contrario, el espacio
se fragmentd por la ocupacién de los nuevos
grupos de descendencia diferenciados bajo
formas patronimicas (Mufoz, 2017b), los cuales
vivian en casas y parcelas relativamente bien
definidas. Llamaremos a este patron de asenta-
miento el modelo del hua‘ai.

Cabe destacar que el dibujo de Routledge
(Figura 6) deja suponer que aun no existian
parcelas cerradas por cercos o muros, pero
estos comenzaran a levantarse como resultado
de la entrega de los titulos provisorios en las
décadas venideras. De esta manera, el criterio
mata es suplantado por este modelo centrado

en el hua‘ai. Con el pasar de los afios cada
hua‘ai comenzd a ser asociado a parcelas y
sectores claramente delimitados que seran mas
tarde reconocidos por documentos estatales.

Extension de Hanga Roa

En 1917, la administracién aumento la super-
ficie destinada a los rapanui para fines agricolas,
la cual pas6 de 600 a 2000 hectareas (Vergara,
1939). El efecto en el tiempo fue la amplificacion
del control familiar sobre dicho sector (Foerster
et al., 2014). Asi, en 1942, con ocasién de un
estudio catastral de “propiedades” realizado por
la Armada, se elaboré un nuevo plano (Figura
7) que puede ser leido como el modelo residen-
cial de mediados del siglo XX (McCall, 1976).
En este, cada parcela agricola, la cual debia
ser cercada, es identificada con un numero y
asociada a una persona, en su mayoria hombres
(ver lista en Anexo). El plano muestra como el
pueblo se expandid, lo que causb una descon-
centracion del espacio habitado y la separacion
entre un centro urbano habitado y una periferia
agricola. Por dltimo, y siguiendo las conclu-
siones de Gémez (2004), cada parcela habia
sido entregada con un documento escrito que
legitimaba el uso y el goce de dichas parcelas.
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Figura 7. Levantamiento topografico y catastro de parcelas entregadas hasta 1942
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Pensamos que la ocupacion de los grupos de
descendencia sobre una misma parcela durante
al menos tres generaciones va a alimentar un
sentimiento de propiedad y de soberania familiar
en Hanga Roa y en Moeroa. Esto es una l6gica
de posesion muy cercana a lo observado por
Firth (1936) o Bambridge (2009) en otras socie-
dades polinésicas donde la anterioridad y la
permanencia prolongada de un grupo de descen-
dencia sobre un mismo espacio legitimaban
la ocupacion. Al modelo del hua‘ai, debemos
adjuntar dos hechos capitales que contribuiran
en la consolidacion de la apropiacién rapanui:
la herencia y la aplicaciéon de instrumentos
estatales. Estos Ultimos, desde nuestro punto de
vista, fueron leidos por los rapanui como instru-
mentos legitimantes frente a otros rapanui, antes
de ser instrumentos legitimantes ante el Estado.
Esto porque, no habiendo colonos en la isla y
sabiendo que todos los rapanui vivian sobre un
territorio Marama, el uso de los instrumentos
estatales permitia inscribir la ocupacion tanto en
las memorias orales como en las escritas. Estos
documentos actuaron fijando en el tiempo el
registro de dicha propiedad a nombre de indivi-
duos que tuvieron descendencia, independiente
de una eventual filiacion Marama, que podia ser
reclamada por otros rapanui. En fin, son estas
parcelas, subdivididas por los rapanui bajo crite-
rios ligados al parentesco, las que dieron origen
a los actuales barrios de Hanga Roa.

Instrumentos oficiales

Con el pasar de los afos se produce un profundo
arraigo de los hua‘ai en la zona de Hanga Roa
y Moeroa. Este arraigo se vera reforzado por la
politica aplicada por la administracion chilena.
Esta consistié en dos procedimientos. Primero, el

Estado impone el principio colonial de terra nullius
al inscribir la totalidad de la isla a nombre del fisco
en 1933 (Rochna, 1996), negando el principio
rapanui de anterioridad en la ocupacion y las
memorias genealdgicas. El segundo consistié en
la entrega de una serie de documentos escritos
que autorizaban el uso, el goce y la propiedad de
las parcelas del pueblo. Estos instrumentos son:
los titulos provisorios, las actas de radicacion,
los titulos de dominio y las cesiones de derecho.
Cada instrumento puede ser asociado a una
época y ser leido desde la l6gica rapanui sobre la
tenencia y la propiedad inscrita en los hua‘aiy que
les otorga o no legitimidad.

La larga politica de los titulos provisorios

En 1917, en el contexto del litigio por la
propiedad que enfrentaba al Estado de Chile
y la Compania Explotadora de Isla de Pascua
(CEDIP), una mision consultiva debia estudiar
los procedimientos para establecer el dominio de
los rapanui (Vergara, 1939; Foerster et al., 2014).
Como el Estado se consideraba propietario de
toda la isla desde la anexién, los comisionados
propusieron dos férmulas para solucionar el
tema. La primera era considerar a los rapanui
como colonos, aplicando las leyes que permi-
tieron la colonizacién del sur de Chile por extran-
jeros. La segunda consistia en utilizar la Ley
de Radicacion de 1866, que creaba reservas
indigenas. Ninguna ley fue promulgada para la
radicacion de los rapanui (Foerster et al., 2014)
y, como es sabido, la solucién del litigio entre el
Estado y la CEDIP fue la inscripcién de la super-
ficie de la isla en el conservador de bienes raices
de Valparaiso como terreno fiscal (Vergara,
1939), incluidas aquellas tierras en las que vivian
los rapanui desde al menos 1902.
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Es en ese contexto que, a partir de 1920,
los agentes coloniales iniciaron un proceso
de regulacién de la tenencia entregando a los
rapanui los documentos conocidos como titulos
provisorios. Estos actuaron como “una suerte de

amalgama entre el sistema de reduccién [que
conocieron los Mapuche] y el establecimiento
de colonias [extranjeras]” (Foerster et al., 2014
p. 74). Ahora bien, ¢cuales son las caracteris-
ticas de estos titulos?

Figura 8. Titulo Provisorio: Cesién Provisoria de Terreno a Ledn Laharoa Moeroa (1928)

Fuente: Intendencia de Valparaiso, vol. 919, f. 106.
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En los titulos distinguimos que se trata de
entregas individualizadas, a nombre de una
persona considerada “natural de la Isla de
Pascua”. Se precisan ademas las dimen-
siones y los limites del terreno, y se sefalan
los nombres de los vecinos que son anotados
como propietarios. La gran mayoria de estos
titulos se acompafa de un croquis del terreno.
Por otra parte, queda expresamente indicado
que el beneficiario adquiere las obligaciones de
cercar y cultivar, so pena de perder la cesion,
asi como, también, de no poder enajenar el
bien cedido. Ambos elementos muestran que, a
pesar que cada vecino es llamado ‘“propietario’,
el tipo de derecho que estaba siendo recono-
cido era el de goce y uso.

La entrega de estos titulos fue un simple
procedimiento administrativo. El interesado
debia dirigirse a la Oficina de la Subdelega-
ciébn Maritima y solicitar el titulo sobre una
tierra anotada como “desocupada” o “vacante”
(Rochna, 1996). Por otra parte, como lo concluye
el estudio de Gomez (2004), los primeros
titulos provisorios parecen haber sido entre-
gados sobre las parcelas que las personas ya
ocupaban. Es aqui donde el criterio de perma-
nencia en la ocupacién del hua‘ai adquiere
legitimidad escrita.

Cabe destacar que, si bien los rapanui podian
tener un cierto margen de negociacion en las
solicitudes de los titulos, los criterios de entrega
variaban segun el juicio de cada agente colonial.
En las entregas de 1931, por ejemplo, se indica
que un “natural de la isla” podia obtener un titulo
por estar casado y tener hijos o porque habia
mantenido una “conducta ejemplar’3. Posterior
a ello, existen titulos donde se estipula que de
cometer “alguna falta grave” el “beneficiario”
perderia la cesion. También se agregd que el

“beneficiado” adquiria la obligacion de ceder a
sus hijos parcelas de 5 hectareas en la medida
que se fueran casando, hasta que el benefi-
ciario “original” alcanzara para si una parcela
con estas dimensiones, “las que corresponden
a todo jefe de hogar’4. De este modo, en la
medida que los rapanui solicitaban validar los
titulos al pasar los afos, estas nuevas dispo-
siciones se iban adjuntando. Los criterios que
cada subdelegado incorpordé muestran que las
tierras llegaron a ser, ademas de un medio de
subsistencia, un criterio de control social y un
objeto de don para el matrimonio.

Lo anterior produce un doble efecto sobre la
tenencia. En primer lugar, si bien esta es inscrita
a modo individual, el uso y el goce fueron
ejercidos por el hua‘ai. Esto se expresaba, en
lo concreto, cuando el detentor del titulo autori-
zaba a sus hijos casados a edificar sus casas
en la parcela inscrita a su nombre. Este patron
aparece ya en el censo de 1918 y fue observado
por McCall en los afios setenta (McCall, 1976).
En segundo lugar, con la creacion de la figura de
las “parcelas de matrimonio”, a partir de los afios
cuarenta, las nuevas parejas podian solicitar un
titulo sobre una parcela desocupada o vacante
(Zurob, 2011). De este modo, los rapanui tenian
acceso a la tierra por don de matrimonio de los
padres y por “derecho de jefe de hogar” ante la
institucion colonial. Concordamos con la conclu-
sibn de Gémez (2004) en cuanto que:

Los titulos provisorios [...] tuvieron la virtud de adaptar
la tradicién que acerca de la propiedad los pascuenses
tenian, que si bien no es propiamente individualista
como el enfoque juridico occidental, no es tampoco
una cosmovisién comunitaria (p. 3).

Esta politica de titulos provisorios durd cerca
de sesenta afos (los Ultimos titulos provisorios
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se entregaron en 1975), por lo que implic al
menos atres generaciones deislefios. Sumemos
a ello que los primeros titulos fueron entregados
por terrenos ya ocupados por los rapanui, al
menos desde la reduccién en Hanga Roa. Por
estas razones, dificilmente se puede considerar
que los rapanui integraron el concepto de que se
les entregd derechos de uso y goce provisorios,
al contrario, esta dilatacion en el tiempo creo la
idea de que dichas tierras eran de los hua‘ai a
través del criterio de la residencia prolongada
y la anterioridad a la aplicacién de los proce-
dimientos estatales. Asi, al menos, lo conser-
varon las memorias familiares y los documentos
escritos. De estos hechos, pensamos, vendra el
valor de propiedad y veracidad que los islefios
otorgan hoy a los titulos provisorios’®.

Cambio en la politica estatal
sobre el dominio

Con la aprobacion de la Ley 16.411 en 1966,
que incorpora a Isla de Pascua a la administra-
cion civil, se produce un cambio en la politica de
tierras. Esta ley, en su Articulo 38, y el Decreto
N? 961 del 16 de junio de 1966 establecieron
que el presidente de la Republica tenia la
facultad de entregar “titulos de domino” a los
habitantes de Isla de Pascua, los que podian
ser chilenos no rapanui. Para ello, se utilizarian
las leyes y normativas destinadas a la coloniza-
cién (Rochna, 1996). El procedimiento consistia
en la entrega de un titulo provisorio o un acta
de radicacion, con lo que se creé la figura de la
concesion del bien publico. El beneficiario debia
construir una casa habitacion, cercar el terreno
y crear una vereda, para luego, y segun los
plazos estipulados, recibir el titulo de dominio
que lo declaraba “poseedor regular”.

Entre 1966 y 2008 se entregaron 145 actas
de radicacién, concentradas mayoritariamente
entre los afios 1966 y 1970 con un total de 43
actas; y entre los afos 2001 y 2008 con otras
51 (MBN, 2011). Cabe destacar que con dichos
documentos se seguia entregando un derecho
de usoy gocey no el de propiedad. Sin embargo,
se esperaba que fuesen ratificados mas tarde
como titulos de dominio. A diferencia de los
titulos provisorios, algunas actas de radica-
cién fueron entregadas a nombre de grupos
de personas, en su mayoria parientes, pero
también a organizaciones territoriales, como las
juntas de vecinos. En 1975, el dictador Augusto
Pinochet entregd 182 titulos provisorios, todos
fechados el 24 de enero y bajo los mismos
principios utilizados por la Armada (MBN, 2011).
En 1979, adn bajo dictadura militar, se dio inicio
a un nuevo proceso de atribucién de dominio
a través del Decreto 2.885, aun en vigor en lo
substancial, donde se fomenta la creacién de la
propiedad individual.

Los primeros titulos de dominio se entregaron
en 1981 vy, curiosamente, solo un terreno fue
inscrito por un chileno no originario de Rapa Nui.
Rochna (1996) explica que este decreto ocasion6
un conflicto con el Estado y dentro de la misma
comunidad insular. Una buena parte de los
islefios se organiz6 bajo una nueva instancia de
representacion, el Consejo de Ancianos, liderado
por Alberto Hotus y Juan Chavez (Hotus et al.,
1988; Rochna, 1996; Fischer, 2005). Los princi-
pales argumentos contra el decreto refirieron
a la inscripcion fiscal de 1933 y a la entrega
de derechos de propiedad individual. Segun
Hotus et al. (1988), esta definicion atentaba
contra el principio basico del derecho tradicional
rapanui que implicaba una visibn comunitaria
de la propiedad. Sin embargo, otra parte de la
comunidad valid6 e hizo uso del decreto. En un
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contexto de rapidos cambios sociales y econ6-
micos iniciados en los afios sesenta, las tierras se
transformaron en un bien de inversién (Porteous,
1981). De acuerdo con Rochna:

Los que apoyan el decreto [eran] principalmente los
sectores méas prosperos de la isla, personas relacio-
nadas con actividades empresariales, como turismo
y comercio, y algunos islefios que [tenian] a su cargo
servicios publicos. Para ellos la ley constituia una opor-
tunidad de darle curso a la iniciativa individual [...] sin el
temor de perder sus inversiones por intervencioén fami-
liar [...] se les abre la posibilidad de adquirir mas de
un terreno a través de las cesiones de derecho que en
realidad encubren compras, o la acumulacion de titulos
gratuitos sobre terrenos fiscales. (1996, pp. 55-56)

Entre 1981 y 1989 se realizaron 365 inscrip-
ciones de dominio. Sin embargo, para 1988,
59,7% de las tierras no estaban inscritas bajo
esta modalidad (Rochna, 1996). El decreto de
1979 estipulaba que todo habitante de la isla
habria regularizado la tenencia en el lapso de un
ano. Sin embargo, este plazo fue modificado en
varias oportunidades entre 1981 y 1989. Para
Rochna (1996), el hecho de que los rapanui
no ejercian el derecho otorgado demostraba la
poca aprobacion de esta medida.

Con la Ley Indigena de 1993 (CONADI, 2011)
volveran a cambiar algunos aspectos impor-
tantes de las cesiones de tierras. El principal de
ellos es la creacion de la Comision de Desarrollo
de Isla de Pascua (CODEIPA), quien recibio
importantes atribuciones en esta materia'®. Sin
embargo, producto de las desavenencias entre
los rapanui en relacion con la recuperacion del
dominio bajo un modelo de propiedad privada o
comunitaria y con la discusién sobre la adquisi-
cion de la condicion indigena, esta ley comenz6
a aplicarse en Rapa Nui recién en 1998. Recor-
demos que el proyecto de ley indigena original

contemplabatres criterios para adquirir la calidad
indigena'’. Si bien estos criterios se aplicaron
al resto de los pueblos indigenas (reconocidos
como etnias), los rapanui lograron que el criterio
de la autoidentificacién de los conyuges no se
considerara en su caso. Con los argumentos de
la exigua cantidad de tierras dada la condicion
insulary el “valor afectivo que la tierra tiene para
el rapanui” (Hotus et al., 1988; BCN, 1998), los
lideres de la época lograron convencer a ciertos
senadores para que el reconocimiento de la
calidad indigena se efectuase solo a través de
los criterios ligados a la descendencia (Mufioz,
2014). Como lo explica Gémez (2019), “la etnia
rapanui es la Unica que no contempla la posibi-
lidad que un chileno cualquiera pueda autoiden-
tificarse como rapanui” (p. 107). Con ello, los
rapanui lograron excluir a chilenos no rapanui
del acceso a la tierra. De este modo, la atribu-
cion de tierras y ser miembro de la etnia rapanui
se presentan como un mismo y Unico asunto.

Resuelto el problema de quiénes serian
considerados como rapanui a través de la Ley,
la comunidad insular se confrontd a dos ideales
sobre la propiedad de las tierras, uno defendido
por el Consejo de Ancianos de la época, en
que esta es descrita como comunitaria y donde
la tierra poseia un valor corporativo y afectivo
(Hotus et al., 1988), y otro levantado por el
naciente empresariado turistico, planteada
como un valor de propiedad familiar o individual.
Como veremos mas adelante es este Ultimo
principio el que ha prevalecido en la practica.

Entre 1979 y 2008 se entregaron 973 titulos
de dominio, de ellos solo 9% se efectlo entre
1990 y 2005, en la denominada “Primera Etapa
de Restitucion de Tierras a la Etnia Rapanui”
(MBN, 2011, p. 1). El proceso de desafecta-
cién se congeld entre 2007 y 2010 al entrar en
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discusién en el Senado un nuevo estatuto de
administracion para la Isla, el que a la fecha
aun no ha visto su aprobacion. Sin embargo,
en 2010 el presidente de la época, Sebastian
Pifera, entreg6 26 titulos de dominio™ y hacia
finales de su mandato entregd otros 60'. En
2012, el Estado quiso dar curso a la segunda
etapa de restitucion de tierras, a lo que los
dirigentes politicos locales se opusieron por no
haberse resuelto la inscripcién fiscal de 1933.
En 2014, el Estado intenté una vez mas activar
un plan que contemplaba la desafeccién de
cerca de 25% de las tierras fiscales disponibles,
en 256 parcelas de 2,5 hectareas en la zona de
Vaitea, pero la iniciativa fue rechazada.

Hasta la fecha el Estado no ha sometido a
revision la entrega de tierras como propiedad
individual y, como veremos en las secciones
siguientes, la gran mayoria de los rapanui han
continuado considerando las tierras como un
asunto de los hua‘ai, 1o que limita, en ciertos
casos, la nocién de arbitrariedad del concepto
de propiedad individual. En este sentido, la
concepcion rapanui de la propiedad debe ser
entendida como un hecho centrado en el hua‘ai
y no como una nocién abstracta de lo comuni-
tario. La relacién entre hua‘aiy propiedad de las
tierras subentiende una légica de segmentacion
de los grupos de descendencia en la herencia.
Volveremos a ello.

La plasticidad de las cesiones de derecho

Ante la negativa de los rapanui de adquirir
los titulos de dominio, una buena parte de
los procedimientos empleados por ellos para
transferir derechos sobre las tierras han sido
las cesiones de derecho. Con este procedi-
miento, los derechos de propiedad individuales

se transforman de facto en un derecho de uso
y goce bajo supervision del cesionario, so pena
de ser disuelto. De esta manera, las tierras
pueden seguir operando como un mecanismo
de control social y como objeto de don, al
igual que lo fueron con los titulos provisorios
y, seguramente, como lo hacian antes de la
aplicacion de estos instrumentos. En opinion
de Gémez (2004):

Las cesiones de derecho estan altamente legitimadas
desde los puntos de vista tanto juridico (como costum-
bre juridica), como social, econémico y cultural. Me
parece observar que las personas en general y no sélo
cedentes y cesionarios ven y sienten estos instrumentos
como verdaderos titulos de dominio no obstante exis-
tir la conciencia que finalmente es el Fisco chileno el
propietario Unico y garantes de las ocupaciones. (p. 3)

Entre 1966 y 2011 se realizaron 1.579
cesiones de derecho. Este hecho muestra que,
en la practica, estos instrumentos han venido
a remplazar los titulos de dominio, dejando la
nocion de propiedad individual en un paréntesis
juridico. Esto, puesto que la cesién es un instru-
mento sui generis y no un titulo de propiedad
(Gémez, 2004). Sin embargo, estas cesiones
son suficientes para acceder a ciertas ayudas
estatales o para la definicién de la herencia.
Por otra parte, los padres o abuelos rapanui
recurrieron a estas para establecer de qué
manera ellos distribuirian sus tierras entre su
descendencia. Lo que antiguamente se hacia
en forma oral, ahora se deja por escrito (Zurob,
2011). Estas cesiones se ajustaron, entonces,
a las légicas de herencia rapanui, pero también
se superpusieron a la normativa civil chilena de
la herencia mortis causa.

Por ultimo, las cesiones de derecho han sido
utilizadas para ocultar las compra-ventas de
tierras. Una nueva faceta es que hoy las tierras
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son bienes de mercado. Cabe sefialar que la
Ley Indigena prohibe las ventas o arriendos
de tierras indigenas a personas no indigenas
(Ley 19.253, Art. 13), por lo tanto, este mercado
de tierras se desarrolla, en teoria, solo entre
personas de origen rapanui. El tema de las
ventas detierras entre rapanuiamerita un estudio
profundo, puesto que existen hoy discursos
yuxtapuestos: algunos las defienden como un
derecho de resguardo frente a la intervencion
familiar (“si la tierra es mia, la puedo vender”),
mientras que otros, si bien reconocen que la
posibilidad de la compra-venta esta legitimada
por la ley, estiman que la practica es altamente
negativa (“la tierra no es mia, es de mis ances-
tros, ¢,como la voy a vender?, eso esta mal”). El
tema no es menor, ya que la concentracion de
tierras en pocas manos podria llegar a ser uno
de los asuntos mas complejos y conflictuales en
un futuro cercano de la sociedad insular.

Las légicas de accion en la herencia rapanui

La pregunta por las maneras en que los
rapanui se distribuyeron las tierras que
habitaban resulta clave para entender la confi-
guracion histérica de la sucesion y la herencia.
En la seccion anterior hemos podido reconstituir
un panorama de cien afios de inscripcion de la
tenencia a través de los dispositivos estatales.
Se desprende de este analisis que, al menos
los titulos provisorios y las cesiones de derecho,
fueron reapropiadas por los rapanui como
elemento legitimante de la posesion, tanto frente
al Estado como frente a otros rapanui. Estos
dos instrumentos, pensamos, se ajustaron a
la l6gica rapanui sobre la tenencia: las tierras
como propiedad del fundador de una linea de
descendencia (principio de anterioridad), quien

distribuy6 derechos de uso, guardando para
si el titulo original. Revisemos mas en detalle
cémo ha actuado el parentesco en la distribu-
cién de las tierras rapanui.

Relaciones de parentesco en la
fragmentacion de los titulos provisorios

Primeramente, la politica de titulos proviso-
rios permitié lo que Foerster et al. (2014) llaman
la “proyeccion del sistema parcelario”. En la
medida que se entregaban nuevos titulos sobre
sectores cada vez mas apartados del pueblo,
los rapanui ampliaron el control sobre las
tierras, pero en cabidas desiguales (algunos se
atribuyeron parcelas de 50 hectareas, otros solo
obtuvieron parcelas de tres hectareas). Con el
tiempo, los rapanui subdividieron las parcelas
como sucesion, provocando lo que Foerster et
al. (2014) llaman “la fragmentacion interna del
mapa parcelario”. Estas divisiones se realizaron
tanto en forma oral como por escrito. Respecto
a los trazos escritos Foerster et al. (2014)
concluyen lo siguiente:

Al revisar en detalle los 237 titulos provisorios [en reali-
dad son 235] concedidos en el periodo [1947-1970][...]
se puede verificar que muchos de ellos corresponden
a meras divisiones internas de parcelas por parte de
los titulares hacia sus herederos o hijos de crianza y/o
como ratificacion de titulos anteriores. (p. 96, el desta-
cado es nuestro)

Hemos analizado los documentos en cuestion
para definir con mayor precisién las l6gicas que
operaron en las divisiones internas. Al clasi-
ficar los documentos por razén de la entrega,
obtenemos resultados importantes. En su
conjunto, de los 235 titulos, 209 (90 %) corres-
ponden a entregas por matrimonio, herencia o



Revista Antropologias del Sur

Afio 7 N°14 2020 Pags. 127 - 157 |

147

donacion, donde 96 (41%) son indicados como
herencias, 82 (35%) son entregas por matri-
monio y 32 (14%) son donaciones. La concen-
traciébn de documentos entregados por dichos
motivos nos permite demostrar la importancia
que las relaciones de parentesco tuvieron a la
hora de definir las divisiones internas de las
parcelas. Por otra parte, con estos documentos
podemos identificar algunas de las modalidades
de fragmentacion: quién ha heredado de quién,
asi como también quién ha donado a quién.
Aclarar dichos nexos nos permite comprender
la complejidad de las herencias de tierras, al
menos en lo que concierne a la validacién por
via escrita. Revisemos esto.

Los documentos sefialados como herencia se
concentran entre los afios 1962 y 1963, es decir,
40 afios después de las primeras entregas de
titulos provisorios. Podemos suponer, entonces,
que estos conciernen a los hijos y parte de los
nietos de los primeros detentores de titulos
provisorios. Del total de 96 documentos
sefialados como herencia, 43 se efectuaron en
1962; y 53 en el afo siguiente. A continuacion,
presentamos las cadenas de parentesco involu-
cradas en las herencias (Tabla 1).

Tabla 1. Cadena de parentesco en la herencia de los titulos provisorios (1962-1963)

Relacion de Generacion en relacién . . Frecuencia Porcentajes
Terminologia
parentesco con ego dador Subtotales [%]
Abuelo- korohua—
G+2 nieto makupuna / 6 13 13,54
Descendencia G+1 Padre-hijos Z?ktiu a-nga 16 27 43 44,79 | 82,28
G+1 Madre-hijos 14 9 23 23,95
Hermano- .
. GO0 hermano Taina 0 1 1 1,04
Colateralidad mall 2 keke- 3,2
Tio-sobrino gna poki 0 2 2 2,08
Esposo- "
. esposa kenu-vi'e 1 2 3 3,12
Alianza - 4,16
Suegro- Hunavai— 1 0 1 1.04
nuero hunona ’
Adopcidn Hanai 0 4 4 4,16
Indeterminada 4

2 6 6,2
otal_______|_® s 6 w9 |

Fuente: Elaboracion propia.
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Nuestra tabla muestra la tendencia que la
herencia fue transmitida mediante relaciones de
descendencia (82%), principalmente de padre
a hijos (44,79%). Esto es sefal de una inclina-
cién agnaticia en la herencia. Sin embargo, el
porcentaje de los titulos que las madres heredan
a sus hijos (23,95%) es revelador de un patrén
de herencia bilineal. Esto permite observar
como el sistema de parentesco rapanui de incli-
nacion agnaticia se transforma en uno cogna-
ticio (Mufioz, 2014). De este modo, 68 % de los
traspasos de tierras por herencia se dieron a

través de relaciones de descendencia de tipo
matu‘a —nga poki. Las herencias dadas por
abuelos, tios, asi como la incorporacion de las
relaciones de tipo hanai (adopcién tradicional)
reflejan también un patrén de herencia dentro
de relaciones de parentesco extendido, las que
abarcan también relaciones de colateralidad y
de alianza.

Revisemos ahora las cadenas de parentesco
identificadas en las donaciones de tierras
(Tabla 2).

Tabla 2. Cadenas de parentesco en las donaciones de titulos provisorios (1962-1963)

iz Generacion en Frecuencia Porcentaje
R:::zltzrs‘ cc:)e relacion a ego Términos
Descendencia | G+2 | Abuelo-nietos korohua- 1 1 2 6,4
makupuna ’
. matu‘a —
G+1 Padre-hijos nga poki 5 5 10 32 72,4
G+1 | Madre- hijos 11 0 11 34
. Hermano- .
Colateralidad | GO hermano Taina 3 0 3 10
Tio- matua 13,2
G+1 . keke- gna 0 1 1 3,2
sobrinos DOk
Alianza Eg'gg;g kenu-vi‘e 0 0 0 -
Hunavai
Suegro-yerno —hunona 1 0 1 3,2
Adopcion Hanai 0 0 0 -
Indeterminada 2 1 3 10
Total ‘ ‘ 23 ‘ 9 ‘ 32 ‘ 99 ‘

Fuente: Elaboracion propia.
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Identificamos que las donaciones fueron
efectuadas en una importante proporcién desde
los padre o madres a sus hijos (matu'a —nga
poki) (66%), con una leve inclinacién uterina
(34%), lo que nos permite reafirmar la hipdtesis
de la inclinacion cognaticia del sistema de paren-
tesco rapanui (Mufioz, 2014). Resulta importante
sefalar que, a diferencia de los titulos traspasados
como herencia, los que suponen una relacién
post-mortem, las donaciones son realizadas
necesariamente en vida. Esto implica, ademas,
que las tierras fueron transmitidas posiblemente
como un complemento a una futura herencia.

Resulta igualmente importante el hecho que
estas tierras no fueron clasificadas como entrega
por matrimonio, lo que muestra que el acceso se
realizaba adjuntando las tierras recibidas desde
la familia como herencia y don y aquellas entre-
gadas por los agentes coloniales por matrimonio.

Observamos que las donaciones documentadas
se inscriben dentro de las relaciones de paren-
tesco extendidas (que incorporan las relaciones
de colateralidad y alianza). Las donaciones reali-
zadas por abuelos a sus nietos, asi como los
casos de donaciones de un suegro a su yerno
(hunavai—hunona) son ejemplo de ello.

Relaciones de parentesco
en las cesiones de derecho

Hemos indicado mas arriba que los rapanui
han privilegio los documentos conocidos como
cesiones de derecho a la hora de transmitir
derechos sobre las tierras. El analisis genea-
I6gico del conjunto de las 1.539 cesiones de
derecho nos permite identificar con precision
cOmo y entre quiénes estas cesiones han sido
realizadas (Tabla 3).
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Tabla 3. Cadenas de parentesco en las cesiones de derecho

Generacion en
relaciéon a ego

Porcentaje

Relacion de

parentesco Frecuencias

Términos

cesionario Subtotales [%]
G+3 Korohua 2 0,1
G+2 Nuahine 113 7,2
Descendencia Matu‘a Tane 385 50,9 56,2
47,8
G+1 Matu‘a Vahine | 370 49,1
Hanai 18 1,1
matu‘a keke-
G+1 ana poki 131 8,3 82,8
Colateral GO0 Taina 218 13,8 24,5
GO Taina ke‘e 38 2,4
G+1 Hunavai 4 0,2
) . Kenu
Alianza Cényuge Vie 23 1,4 2,1
GO Taokete 5 0,5
Otro vinculo
genealdgico 129 8
Sin relacién conocida
ala 5" generacion 100 6,3 14,3
ascendente
Gompraventa 43 28 28

Fuente: Elaboracién propia.

Nuestro analisis de las cadenas de paren-
tesco muestra que las cesiones se han reali-
zado en estrecha relacion con distancias genea-
I6gicas bien determinadas y concentradas en
las relaciones de descendencia de tipo G+1
(47,8%), sin desconocer aquellas de tipo G+2
(7,2%), y que en su conjunto representa 56,2%.
Resulta importante notar que estas no se limitan
solo a la cadena matu‘a —gnapoki (padre-hijos/
madre-hijos) sino que abarcan una extension
de tres generaciones ascendentes desde la
persona que recibié una cesion. La participa-
cién de mujeres resulta relevante, lo que nos
lleva a considerar la importancia de los vinculos

uterinos en el acceso a las tierras. Llama la
atencion que las relaciones de colateralidad han
sido recurrentes (24%), siendo las mas repre-
sentativas aquellas de tipo matu‘e keke (8%) y
entre el grupo taina (13%). Esto revela que las
cesiones de derecho no son solo un asunto de
la familia nuclear, sino que involucra un grupo
de parentesco mas amplio.

Al considerar una temporalidad genera-
cional detectamos un procedimiento intere-
sante. Varias de las tierras traspasadas bajo un
principio de descendencia fueron luego traspa-
sadas de manera lateral entre los hermanos
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(taina). Un ejemplo recurrente es el caso donde
un hermano recibi6 la cesiéon de un terreno y
que algunos afios después procedié a entregar
cesiones a sus hermanos menores o incluso a
sobrinos. Por ultimo, si bien menos recurrentes,
las cesiones realizadas en cadenas de alianza
demuestran de manera clara la imbricacion en
el acceso a la tierra de relaciones de paren-
tesco en su forma extendida. En su conjunto,
las relaciones de parentesco, tanto de descen-
dencia, colateralidad y alianza, concentran 82,5
% de las cesiones de derecho entre los afios
1966 y 2011.

Resta la pregunta sobre las compra-ventas de
tierras. Con la informacién revisada podemos
avanzar dos conclusiones. En primer lugar, las
ventas no han sido siempre declaradas en las
cesiones. La segunda, que las ventas se han
realizado entre personas genealdgicamente
alejadas. Del conjunto, solo detectamos 41
cesiones declaradas como compras de terrenos,
lo que equivale a 2,8% del total. Sin embargo,
a partir de los documentos fechados en 1998
(cuando la Ley Indigena empieza a ser aplicada
en la isla) detectamos un aumento progresivo
de cesiones entre personas genealdgicamente
alejadas (8% de cesiones) y entre personas
que no tienen ningun pariente en comun antes
de una 5% generacion genealégica (6.3% de
casos). Nuestro analisis muestra que 14,3% de
las cesiones fueron realizadas entre personas
que no eran parientes cercanos. Este resultado
nos permite proponer la hipétesis de que las
ventas de tierras se realizan principalmente entre
personas que nos son parientes y que aparecen
ocultas en las cesiones de derecho. Esta faceta
de las tierras como bien de mercado rompe con
el control del hua‘ai sobre estas, lo que se perfila
como una nueva area de conflicto para los afios
avenir.

Conclusion: la propiedad fragmentada

Hemos estudiado un aspecto pocas veces
aclarado con precision sobre los traspasos
de derechos de tierra entre los rapanui. Estas
practicas se justifican desde concepciones de la
propiedad que mezclan principios reconocidos
como propios, como lo son la anterioridad y la
permanencia en el tiempo en la ocupacion, pero
aplicados y justificados con procedimientos
estatales. Es importante resaltar que los dispo-
sitivos estatales que han sido privilegiados por
los rapanui son aquellos que permiten que las
tierras continden siendo un objeto de don y un
medio de control social hacia una descendencia,
dos atributos reconocidos en los titulos proviso-
rios y en las cesiones de derecho. Estos dos
criterios se ven fuertemente afectados con la
politica estatal de entrega de titulos de dominio,
que privilegia la figura de propiedad individual y,
por lo tanto, que consagra el principio de arbitra-
riedad en la disposicion y uso del bien.

En este escrito hemos podido ver que la larga
politica de entrega de titulos provisorios por
parte del Estado y la plasticidad de las cesiones
de derecho han sido leidas por los rapanui
desde sus propias l6gicas de parentesco. En
esta lectura se han arraigado ciertos consensos
sociales respecto a la propiedad, las formas de
adquisicion y las formas de herencia. Detenga-
monos en ello para concluir este trabajo.

Un primer consenso es que los rapanui
se reconocen como los duefios legitimos de
todas las tierras de la isla. Esto, tanto desde
sus memorias genealdgicas que conectan a
los vivos con los antepasados y los antiguos
mata (Mufioz, 2017b), como, tal como hemos
visto aqui, a través de los mecanismos de
apropiacion y distribucién de derechos de uso
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y goce sobre las parcelas en Hanga Roa. Este
acuerdo social tiene que ver, ademas, con que
los rapanui lograron excluir a los chilenos no
rapanui de la tenencia de las tierras (Mufoz,
2014). Sin embargo, esta particularidad en
el acceso a la propiedad se ve confrontado al
hecho de que el Estado considera que toda la
isla pertenece al fisco. Es aqui donde la defini-
cion de la naturaleza del derecho de propiedad
es fuente de disputas a nivel local. En un plano
discursivo, varios lideres rapanui han reivindi-
cado la propiedad colectiva (Hotus et al., 1988),
sin embargo, en la practica, los instrumentos
estatales empleados por los rapanui permiten
observar una concepcién fragmentaria de la
propiedad. Esta es ejercida por los grupos de
parentesco, los que aparecen bien determi-
nados tanto por las formas patronimicas como
por las memorias genealdgicas (Mufioz, 2014,
2017b), las que, en asunto de tierras, son
asociadas a un titulo provisorio.

Un segundo consenso es que las tierras se
heredan. Hemos reconocido que historica-
mente esto se ha realizado por intermediacion
del parentesco, lo que implica una parte de
aspectos comportamentales (Mufioz, 2014).
Estos aspectos explican los grandes disensos
en el seno de los hua‘ai respecto a como la
tierra debe ser dividida (sobre todo cuando hay
personas excluidas de las herencias). Pero
también, la herencia puede implicar la aplica-
cion del cédigo civil chileno, lo que demuestra
la interseccion de ambos sistemas juridicos.
Hemos visto que las tierras pueden ser donadas
bajo principios que trascienden las solas
relaciones de descendencia —pues involucran
otras relaciones genealdgicas— como también
bajo nociones que desbordan los principios de
propiedad individual fomentada por el Estado.

Un tercer consenso es que cada familia e
individuo rapanui posee un derecho tedrico a la
tierra. Esto se ha podido observar tanto a través
de las nociones de las tierras como objeto de
don y de herencia, como a través de los crite-
rios empleados por los agentes coloniales que
fomentaron las subdivisiones internas de las
parcelas en favor de los hijos casados. Hoy,
todo rapanui tiene derechos sobre las tierras
y los adquiere ya sea por don o cesidén de sus
familiares —los que pueden ser trazados dentro
de una larga genealogia—, como beneficiario de
la politica de desafeccion del Estado o a través
de la compra. Estas dos Ultimas maneras, claro
esta, restan injerencia a los hua‘ai sobre las
entregas de derechos. Los titulos de domino
rompen asi con el criterio rapanui en el que la
propiedad y los usos de las tierras son un asunto
del hua‘ai. Ahora bien, cabe destacar que en la
politica estatal las decisiones sobre a quién se
le otorga un nuevo terreno pasan también por
resoluciones de la CODEIPA, institucion hibrida
compuesta por representantes de los diferentes
ministerios y representantes electos por los
rapanui. Saber de qué manera dichos represen-
tantes electos se encuentran también imbricados
en los asuntos de sus propios hua‘ai a la hora de
determinar a los futuros beneficiaros de la politica
de tierras es un tema para otra investigacion.

En la actualidad, los usos de las cesiones
de derecho —sea por su facilidad en el otorga-
miento, sea porque se ajustan a la idea del
control parental sobre la tierra— han venido a
remplazar, en la practica, los titulos de dominio.
De hecho, hasta 2011 existian mas cesiones de
derechos que titulos de dominio. Las cesiones
de derecho, como se dijo, no otorgan un
derecho de propiedad individual propiamente
tal, al contrario, permiten un uso colectivo
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de una tierra adjudicada bajo un titulo provi-
sorio a personas ya fallecidas. De este modo,
el principio de arbitrariedad que la nocion de
propiedad individual conlleva se ve fuertemente
limitado por el hecho que el beneficiado del
titulo no puede ya ejercer los derechos recono-
cidos o controlar las decisiones respecto al uso,
el goce y la distribucion.

La conclusién es que las cesiones de derecho
se han realizado hasta la fecha en estrecha
relacidbn con ciertos vinculos de parentesco.
Nuestro andlisis clarifica con precision el tipo de
vinculo genealdgico implicado en los traspasos
de tierras. Por otra parte, muestra que la politica
rapanui de la tierra es una mezcla de criterios
locales y estatales, donde el parentesco sigue
siendo determinante en la definicibn de la
propiedad y su distribucién. Esto es relevante
en la medida que explica también los disensos
en el seno de la sociedad rapanui. Las tierras
son consideradas una propiedad en fragmenta-
cioén en el seno del hua‘ai, el que se refunda y
combina con otros a lo largo del tiempo (Mufioz,
2014), lo cual, sin duda, repercute en las formas
de adquisicion. Encontramos aqui toda la
complejidad de la politica rapanui de la tierra:
esta no es comunitaria en un sentido abstracto,
sino restrictiva a cada hua‘ai. El relativo control
por parte de los hua‘ai en cuanto a los proce-
dimientos de distribucién se ve afectado por
la politica del Estado, que instalé sus procedi-
mientos cuando los rapanui ya habian definido

los concensos necesarios para la gestion de las
tierras. Esto explica también el relativo fracaso
de la politica chilena al insistir con la entrega
de titulos que consagran la propiedad indivi-
dual desvinculada del control que los hua‘ai han
ejercido histéricamente sobre las tierras.
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Notas

! Para una lista de los diferentes significados de la palabra kainga
y sus variantes linglisticas consultar: https://pollex.shh.mpg.de/
entry/kaaiga.a/. En todas ellas existe la asimilacién de una tierra a
un grupo de individuos emparentados.

2 Para el andlisis de las diferentes versiones de este mapa ver
Foerster et al. (2014).

3 Como lo son los titulos de dominio entregados a la Iglesias
catélica o la Iglesia mormona, asi como al menos diez titulos
otorgados a chilenos no rapanui. El caso mas emblematico de
estos corresponde al hotel Hangaroa que opuso a un gran grupo
econémico a una familia rapanui.

* Estas corresponden al fundo Vaitea (27,69% de la superficie de
laisla), las tierras de la Direccién Aeronautica (1,75%), las oficinas
publicas (0,40%), el borde costero e islotes (6%), la Armada (cifras
desconocidas) y aquellas del Parque Nacional (41,64%) (MBN, 2011).
Recordemos que hoy el Parque Nacional Rapa Nui es administrado
por la comunidad indigena Ma‘u Henua.

5 Pacific Manuscripts Bureau, MS 531, The Routledge Collection.

¢ Biblioteca William Mulloy, Manuscritos de Sebastian Englert,
DE 046-DE 050.

7Censo de 1886 (McCall, 1976); censo de 1916 (Biblioteca William
Mulloy); censo de 1929 (Archivo Nacional, Intendencia de Valparaiso,
vol. 919); censo de 1935 (Drapkin, 1935); censo de 1965 (Pacific
Manuscripts Bureau, MS 532-536, METEI Census).

8 https://www.kintip.net/.

° https://aviz.fr/geneaquilts.

10 Los registros de propiedades de los afos 1921-1947 pueden
ser consultados en el Archivo Nacional, Fondo Intendencia de
Valparaiso, vol. 919. Copias de estos documentos se encuentran
en la Oficina de Bienes Nacionales de Isla de Pascua y en 2014
fueron publicadas como anexo en Foerster et al. (2014). En cuanto
a las cesiones de derechos, estas se encuentran digitalizadas y
sistematizadas por el apellido del cesionario en la Biblioteca William

Mulloy, Museo Antropolégico Sebastian Englert, Isla de Pascua.
Nosotros tuvimos acceso a dichos documentos durante nuestra
investigacion de terreno en 2011.

1 Seguin este documento, sefialado como el nimero 8 del Consejo
de Estado Rapanui (compuesto por Jean Batiste Dutrou-Bornier, los
misioneros Gaspar Zumbohm e Hyppolite Roussel, méas los rapanui
Ludovico Manu, Huimpré, Husehai y Fabiano Ganka) este sector fue
vendido por Nai, Ruka Puha, Manu a Rurem, Nune a Reka y Pohie
Maio. Las tierras son llamadas: Hauiahua, Hangaroa, Vairanga,
Punapoo y Rantapu Puna Poo (ver Vergara, 1939, anexo XIV).
Hemos respetado la ortografia de los nombres tal como aparece
en el documento citado.

12McCall (1976) precisa que los Hamea ya no tienen representantes
en el censo de 1886 (p. 315).

13 Ex. Intendencia de Valparaiso, vol. 919, f. 231.

14 Ex. Intendencia de Valparaiso, vol. 919, f. 251.

15 Cabe sefalar que, en 2010, cuando estalld la “ola reivindicativa
de tierras” (Zurob, 2011), las familias rapanui utilizaron los titulos
provisorios y los croquis que los acompafan para reclamar al Estado
la devolucién de tierras.

1 Entre estas competencias esta la de analizar las necesidades
de tierras de los rapanui (Ley 19.253, Art. 67, 69).

17 Estos eran: a) los que sean hijos de padre o madre indigena,
cualquiera sea la naturaleza de su filiacién, inclusive la adoptiva; b)
los descendientes de las etnias indigenas que habitan el territorio
nacional, siempre que posean a lo menos un apellido indigena, y
¢) los que mantengan rasgos culturales de alguna etnia indigena,
entendiéndose por tales la practica de formas de vida, costumbres
o religién de estas etnias de un modo habitual o cuyo cényuge
sea indigena. En estos casos, serd necesario, ademés, que se
autoidentifiquen como indigenas (Ley 19.253, Art. 2).

18 El Mercurio de Valparaiso, 15 de noviembre de 2010.

1 Radio Universidad Catodlica de Valparaiso, 6 de agosto de 2013.
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Anexo
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Fuente: Bienes Nacionales, Oficina Provincial Isla de Pascua.



