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Resumen

El presente articulo tiene por objetivo analizar la configuracién de la ciudadania que viven poblaciones indigenas habitantes
de la ciudad de Querétaro, México. Para esto se parte de una definicion amplia de ciudadania que busca ir mas alla del ambito
juridico e involucra practicas politicas, econdmicas, espaciales y culturales desplegadas en la vida cotidiana. Desde esta
perspectiva, se exploran las implicaciones de los marcos institucionales y los ordenamientos socioespaciales en el ejercicio
de la ciudadania de poblaciones indigenas de bajos recursos habitantes del barrio San Francisquito, en el centro histérico de
Querétaro. Se destaca la existencia de dinamicas institucionales y fronteras socioespaciales que reproducen categorizaciones
sobre las poblaciones indigenas en la ciudad, las cuales las relegan a un lugar subordinado y a ser ciudadanos de segunda
clase. Este trabajo busca contribuir al entendimiento de las relaciones entre las poblaciones indigenas, las instituciones y
el espacio urbano, a partir de tomar como eje transversal el concepto de ciudadania.
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Abstract

The aim of this article is to analyze the configuration of the citizenship among indigenous populations living in Queretaro
City, Mexico. This based on a broad definition of citizenship, which seeks to go beyond the legal sphere and considers political,
economic, spatial and cultural practices carry out in everyday life. The paper explores the implications of the institutional
framework and socio-spatial order in the exercise of citizenship of low-income indigenous populations inhabitant of San
Francisquito, a neighborhood in the historic center of Querétaro. It emphasizes that institutional dynamics and socio-spatial
borders reproduce categorizations regarding indigenous populations in the city and leave them in a subordinated place and as
second-class citizens. The work aims to contribute to the understanding of the relationship between indigenous populations,
institutions and urban space, taking the notion of citizenship as a transversal axis.
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Introduccion

El actual modelo de configuracién urbana
reproduce, de manera cotidiana, categoriza-
ciones sobre los diferentes sujetos y habitantes
de las ciudades a la vez que delimita las formas,
los espacios, los tiempos y los mecanismos de
interaccién entre si. La produccién del espacio
urbano materializa un orden social trazado
por jerarquias, desigualdades y conflictos,
mediante los cuales se distribuyen las oportuni-
dades y los recursos entre diferentes sectores.
En este escenario, las poblaciones indigenas
que habitan las ciudades se encuentran con
multiples obstaculos que limitan su participa-
cion en la vida urbana y bloquean el ejercicio
de su ciudadania.

Ser un indigena que habita en la urbe significa
el reordenamiento de esquemas de relaciones,
practicas y habitos cotidianos de acuerdo conlas
dinamicas y tensiones propias de las ciudades.
Si bien la poblaciéon indigena urbana repro-
duce un amplio y diverso bagaje cultural que
responde a su lugar y etnia de origen, la forma
como estos grupos se reproducen social y cultu-
ralmente en este espacio esta mediada por su
posicionamiento frente a la poblacién mestiza y,
en muchas ocasiones, por su invisibilizacién. En
esa medida, a pesar de los encuentros fortuitos
en los espacios publicos, de los cruces en las
calles y aceras o de su presencia en espacios
comunes, como areas verdes, centros comer-
ciales, entre otros, las poblaciones indigenas en
las ciudades experimentan la subordinacion o
la anulacion de la diferencia a partir del entra-
mado cultural, espacial e institucional propio de
la racionalidad urbana contemporanea.

Las maneras de habitar las ciudades desde
lo indigena dependen de multiples factores,

tanto individuales como colectivos, asociados
a recursos materiales y/o simbdlicos, o a la
presencia de politicas y marcos institucionales
que reconozcan la diferencia. No obstante, la
I6gica de la configuracion urbana, que toma
forma en ordenamientos socioespaciales vy
marcos institucionales especificos, incide direc-
tamente en las oportunidades, los sentidos de
pertenencia, las formas de participacion y el
ejercicio de derechos, es decir, en la ciudadania
de estas poblaciones. Aqui, la nocién de habitar
no se limita a tener una vivienda, sino que se
refiere a la capacidad que tienen los sujetos
de interpretar, reconocer y significar el espacio
(Giglia, 2012).

En este contexto, el presente articulo busca
acercarse a la ciudadania de grupos indigenas
habitantes de la ciudad de Santiago de Queré-
taro, Querétaro, México. Para esto, se parte de
que la ciudadania estd atravesada tanto por
las relaciones de dominacion que se instauran
desde las instituciones del Estado como por
el ambito cultural y social que da forma a las
relaciones entre los sujetos y la sociedad. Desde
esta perspectiva, se entiende que la forma como
se ejerce la ciudadania estd marcada por el
lugar desde donde se producen las relaciones,
las practicas y los imaginarios politicos, asi
como por la relacién que se establece con las
instituciones y con el ambito publico.

De tal manera, interesa aqui aproximarse a
entender como el espacio urbano y los marcos
institucionales afectan la ciudadania de pobla-
ciones indigenas habitantes de la ciudad.
Para aproximarse a este proceso, el analisis
se enfoca en un barrio deprimido de la zona
centro de la ciudad de Querétaro, México, en
el cual se concentra una importante poblacion
indigena. Asi, se plantea una perspectiva que
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articula herramientas de la ciencia politica y la
antropologia para dar luz sobre dos ejes anali-
ticos: el primero se refiere a las implicaciones
que tiene la configuracién socioespacial en
el ejercicio de derechos y en la construccion
de sentidos de pertenencia; y el segundo se
centra en los marcos institucionales materiali-
zados en leyes, politicas publicas y programas
sociales y sus efectos en la reproduccion de
categorias y definiciones sobre los sujetos y
sus espacios de vida.

Los resultados que aqui se presentan hacen
parte de un proyecto mas amplio sobre segre-
gacion urbana y ejercicio de ciudadania en
Querétaro, en el cual se utilizan diversas herra-
mientas metodoldgicas cualitativas y cuantita-
tivas. En este articulo se realiza una revision de
los marcos de la legislacion vigente, programas
de atencion a poblaciones indigenas, asi como
de la l6gica de configuracién socioespacial, a
partir de documentos oficiales, notas de prensa
y visitas de campo, a fin de abonar en el enten-
dimiento de la construccién de la ciudadania de
estas poblaciones.

En el apartado que se desarrolla a continua-
cién se presentan las bases tedrico-metodol6-
gicas que sustentan el estudio. Posteriormente,
se expone brevemente el contexto de la zona
metropolitana de Querétaro, con énfasis en
el barrio de San Francisquito y, en el tercer y
cuarto apartado, se analizan las dos dimen-
siones de la ciudadania que se buscan explicar:
la construccion de lo indigena desde los marcos
institucionales y las fronteras socioespaciales
de la ciudadania. Para terminar, se incluyen
unas conclusiones generales que resaltan los
ejes claves del analisis e identifican algunas
lineas de desarrollo a futuro.

Un marco para entender la ciudadania

A partir de los afios noventa, los debates en
torno al concepto de ciudadania cobraron impor-
tancia en el ambito académico y en el politico
como parte de las disputas y las luchas sociales
gue encontraron en esta idea una bandera para
traducir sus reclamos en términos de derechos
y exigencias al Estado. Este proceso incluy6 de
diversas maneras a las poblaciones indigenas,
que desde diferentes posiciones buscaron
trastocar las relaciones entre sus movimientos
y el Estado-naciéon a partir de exigencias de
derechos ciudadanos y a la luz del multicultura-
lismo (Postero, 2013).

La literatura en torno a la ciudadania ha sido
bastante prolifica y las discrepancias en sus
definiciones son abundantes. Sin embargo, es
necesario partir de que el concepto de ciuda-
dania tiene un contenido politico, en términos
de referirse a la relacién entre sujetos, Estado
y sociedad. De esta manera, la ciudadania no
hace alusién Unicamente a un elemento de
las instituciones del Estado, de los partidos
politicos y/o de los regimenes electorales,
sino que se inscribe en el ambito de /o politico,
entendido este como “el espacio de decision
de los asuntos de la vida en sociedad, donde
se funda y altera la legalidad que rige la convi-
vencia humana” (Echeverria, 2010, p. 78).

Desde una perspectiva sociolégica y antro-
polégica, la idea de ciudadania se distancia de
la definicién juridica tradicional, en términos
de un estatus establecido desde el Estado, y
se define a partir de dos dimensiones comple-
mentarias: el ejercicio de derechos y el
sentido de pertenencia. La primera se refiere
a la “generacion de derechos” a los que se
“consideran acreedores y son reclamados por
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los miembros de una comunidad” (Portal &
Alvarez, 2011, p. 10) y mediante los cuales se
define el flujo de recursos hacia las personas y
los grupos sociales (Turner, 1993). La segunda
dimension se refiere al sentido de pertenencia
o identidad politica, en términos de Mouffe
(1997), que permite el reconocimiento del otro,
asi como la configuracion de una experiencia
social compartida.

Estas dos dimensiones toman forma en el
entramado de las relaciones de poder y domina-
cién y no son aspectos separados, sino, por el
contrario, se encuentran entrelazados en el
proceso de definicién de las relaciones entre los
sujetos, el Estado y la sociedad. Siguiendo el
argumento de Turner (1993), la ciudadania se
puede definir como el “conjunto de practicas
(juridicas, politicas, econémicas y culturales)
que definen a una persona como miembro
competente de la sociedad y que, en conse-
cuencia, establecen los flujos de recursos hacia
las personas y los grupos sociales” (p. 2).

Este marco define a la ciudadania de una
manera dindmica, que permite superar las
definiciones de tipo juridico-legales y aproxi-
marse a los modos como se produce el acceso
diferenciado a recursos sociales, politicos,
culturales y econémicos, asi como su impacto
en procesos de exclusién social. En esta direc-
cidn, la construccion de ciudadania “es resul-
tado de conflictos, de la misma forma que los
conflictos sociales y politicos se producen por
ejercicios y practicas de ciudadania en oposi-
cion” (Tamayo, 2006). El establecimiento de
un modelo de ciudadania sobre otro, asi como
la promocién de un cierto tipo de préacticas
ciudadanas, significa la imposicién de un cierto
modelo de dominacién que es constantemente
renovado, recreado, defendido y modificado,

pero simultineamente es resistido, limitado,
alterado y desafiado por los sujetos.

Un punto adicional por considerar es que la
ciudadania funciona como parte de un sistema
clasificatorio a través del cual se definen
quienes son los sujetos politicos, sus derechos
y obligaciones y su relacién tanto con los demas
ciudadanos como con las instituciones. Alli se
sintetiza, por un lado, una condicién para la
integracion social al proveer normas institu-
cionalizadas para la pertenencia social que se
fundamentan en derechos legales y sociales
y, por el otro, un conjunto de condiciones para
el conflicto y la lucha social contra la exclu-
sién, la distribucion inequitativa de recursos y
la exigencia de derechos no garantizados. Asi,
la ciudadania lleva implicito un criterio de inclu-
sién que “también debe verse como un criterio
de exclusion, ya que los criterios que definen
la inclusién en la comunidad politica y el goce
de derechos son, al mismo tiempo, los que
sancionan las normas de exclusion” (Fleury,
2006, p. 91).

En consecuencia, la ciudadania se dibuja
como un medio para la reconstruccién de la
totalidad social (comunidad politica) necesaria
para la integracion, pero a la vez como el limite
que excluye y divide a los grupos sociales.
Fleury (2006), afirma que

[...] mas alld de sus determinantes materiales, los
procesos de inclusion y de exclusion se fundan en una
dimensién simbolica o civilizadora por medio de la cual
se definen y reproducen las reglas y rituales de inclu-
sién y exclusién, en una comunidad politico-juridica
(de ciudadanos), pero en esencia una comunidad de
sentidos (p. 90).

Lo anterior es de central importancia para las
poblaciones indigenas, que se encuentran en
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el borde difuso entre la inclusion y la exclusion
ciudadana. De esta manera, algunos de sus
derechos se encuentran plenamente recono-
cidos, pero en la practica experimentan una
precaria participacion en el flujo de recursos
y limitadas posibilidades de participacion en
la sociedad. En el caso de las poblaciones
indigenas, es claro como el Estado “se ha
asumido como el garante y constructor de
pautas legales para nominar e intervenir tales
grupos en distintas etapas, que van de la acultu-
racion y la invisibilizacién, a la asimilacién y el
clientelismo politico” (Vazquez, 2017, p. 105).

De acuerdo con Tamayo (2006), son tres los
ejes principales que intervienen en las practicas
de ciudadania: el primero es el caracter institu-
cional; el segundo es la experiencia y la lucha
social de los actores por visiones e interpre-
taciones particulares de la ciudadania; y el
tercero es el contexto sociohistérico en el que
se desenvuelven tanto la institucionalidad como
los sujetos mismos. De esta manera, siguiendo
el argumento del autor, la practica de ciudadania
depende de la articulacién entre la instituciona-
lidad y las percepciones de los sujetos en el
marco de un contexto politico y social particular.

Para los objetivos del presente trabajo, se
propone hacer énfasis en dos ejes transver-
sales: a) el marco institucional del Estado; v,
b) el ordenamiento socioespacial propio de las
ciudades actuales. Si bien estas dimensiones
se sobreponen temporal y espacialmente, en
términos analiticos es posible identificar algunas
de sus rasgos principales.

En primer lugar, el marco institucional es
relevante dado que el Estado, por un lado,
delimita los contenidos juridicos y formales de
la ciudadania a partir del establecimiento de

derechos vy, por el otro, interviene en la defini-
cién de las formas aceptables de la actividad
social y de la identidad regulando las maneras
en que se produce buena parte de la vida social
(Corrigan & Sayer, 2007). En otras palabras, el
Estado participa en la configuracion de la ciuda-
dania tanto a través de sus sistemas juridicos
—en el establecimiento de derechos civiles,
politicos y sociales— como mediante la regula-
cién de las formas de vida cotidiana. En este
contexto, el Estado instituye la ciudadania a
partir de un proceso de arriba hacia abajo tanto
de manera formal como informal.

Aqui cabe sefialar, que los marcos institucio-
nales constituyen el principal medio de accién
estatal y se materializan en un conjunto amplio
de politicas, programas, planes y proyectos,
generales y especificos, que dan cuentan de
una variedad de visiones sobre los sujetos,
su papel en la sociedad y su relacion con el
Estado mismo. De igual forma, el marco insti-
tucional reproduce, mediante el discurso y la
accibén publica, los lineamientos sobre aquello
que es comun, visible y/o accesible a todos
(Rodriguez, 2016). Es decir, alli se plasma
un proyecto de ciudadania que, desde arriba
hacia abajo, define los medios de acceso al
flujo de recursos y reproduce limites para la
inclusion social.

En segundo lugar, las transformaciones
socio-espaciales que han tenido lugar en las
ciudades durante los Ultimos afios (asociadas a
la reversion del crecimiento demografico urbano,
la recesiéon econdmica, la desindustrializacion,
la expansion de las actividades terciarias en las
ciudades y el auge del “retorno” al centro, entre
otras) constituyen el contexto, pero también el
contenido de la ciudadania. La organizacién
socioespacial de las diferencias, la redefini-
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cién de los limites del encuentro con el otro y
la construcciéon de lazos sociales, asi como la
generacién de nuevos conflictos y reclamos
por la participacion en la vida urbana, alimentan
las practicas, conflictos y relaciones que le dan
forma a la ciudadania.

Desde esta perspectiva, se parte de que el
espacio urbano es un espacio social y politico
que materializa las diferencias, delimita las
formas de participacion de los diferentes grupos
sociales y reafirma los esquemas de poder
social. Asi, la producciéon del espacio urbano
no responde Unicamente a la puesta en marcha
de planes y programas de desarrollo urbano,
sino que en él se concretan las relaciones entre
los sujetos, el Estado y la sociedad, a partir de
definir los ambitos de convivencia, las formas
de encuentro, de diferenciaciéon y separacion,
asi como la distribucion de bienes y servicios.
Es desde alli que es posible entender el papel
que juegan el espacio urbano, la organizacién y
la diferenciacién socioespacial en la practica de
ciudadania de las poblaciones indigenas.

En términos generales, los ordenamientos
espaciales definen el lugar de cada quien en la
ciudad y los ambitos de accion/intervencién. Si
bien estos ordenamientos no son estaticos y se
modifican continuamente de acuerdo con las
formas de apropiacion, uso y participacion de los
habitantes urbanos, en el caso de las poblaciones
indigenas han estado marcados por el proyecto
segregador que se materializ6 en la clasica
separacion entre los pueblos de indios y pueblos
de espafioles de las ciudades durante la colonia.
No se puede omitir que la multiculturalidad y la
segregacion son dos procesos que toman parte
en el crecimiento de las ciudades actuales (Garcia
Canclini, 2005) y, como tal, han configurado las
relaciones, practicas y procesos politicos entre las
poblaciones indigenas y los mestizos.

A esto se suma el hecho de que, en la actua-
lidad, el lugar que ocupan las poblaciones
indigenas en las ciudades esta deslocalizado. El
vinculo indigena-urbe no se reconoce dentro de
los ordenamientos urbanos y prima la invisibili-
zacién de la diferencia. Asi, el papel del Estado
en la definicion de lo indigena en la ciudad pasa
también por un reforzamiento de ordenamientos
espaciales que relegan o invisibilizan a determi-
nadas poblaciones. Existe, sin embargo, en el
espacio una creciente contradiccion. Si bien, por
una parte, se mantiene lo que Vazquez (2017)
sefiala como “el planteamiento de la modernidad/
colonialidad” (p. 103), en donde la presencia del
indigena es interpretada como anémala, por la
otra, estas poblaciones ocupan un lugar en la
economia de servicios que explota practicas y
bienes culturales para el turismo.

Por dltimo, se debe reconocer que la ciuda-
dania pasa por la experiencia y la practica de los
sujetos en la vida cotidiana y se construye a partir
de labiografia particular, que en el caso de México
se inscribe en escenarios de alta desigualdad y
pobreza. En este sentido, el caracter estructural,
en vez de ciclico, de la pobreza, el incremento de
la informalidad, la reduccién de los sistemas de
bienestar y de los derechos asociados al trabajo,
asi como las crisis fiscales y la implementa-
cion de politicas neoliberales, han profundizado
las condiciones de privacién y vulnerabilidad,
acentuando el caracter excluyente de la pobreza
(Bayén, 2012). Dicha exclusion se traduce en un
fragil acceso a bienes y servicios publicos (por
mecanismos formales e informales); débiles
sentidos de pertenencia; la no participacién en
asuntos politicos y una estructura clientelar,
aspectos que constituyen desventajas sociales y
politicas que marcan la relacién entre los sujetos,
el Estado y la sociedad en general y configuran
un limite objetivo y simbdlico a la ciudadania.
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La experiencia indigena de la ciudad esta
atravesada por una multiplicidad de trayec-
torias individuales imposible de revisar o
atender en este documento. Sin embargo, es
de reconocer que en México estas poblaciones
viven profundas condiciones de precariedad
y pobreza que afectan de manera directa la
relacion con las instituciones del Estado y con el
resto de la sociedad. Al respecto, el CONEVAL
(2014) estim6 en 2012 que 76,6% de la pobla-
cion hablante de lengua indigena vivia en situa-
cibn de pobreza, 47,4% en condiciones de
rezago educativo, 23,4% con carencias en el
acceso a servicios de salud, 82,3% no contaba
con acceso a seguridad social, y 35,5% sufria
carencias en el acceso a alimentacion. En este
sentido, es claro que las trayectorias indivi-
duales de las poblaciones indigenas en el pais,
al menos para la mayor parte, implican una parti-
cipacién precaria en el flujo de recursos publicos
y un débil ejercicio de derechos, lo que afecta
de manera directa el ejercicio de su ciudadania.

Las herramientas tedricas esbozadas hasta
aqui constituyen la base para analizar las impli-
caciones que el marco institucional y el espacio
urbano tienen para el ejercicio de la ciudadania
de la poblacién habitante del Barrio San Francis-
quito en Santiago de Querétaro, México. Para
esto, a continuacion, se presenta brevemente
el contexto de la ciudad para, posteriormente,
abordar puntualmente el caso de estudio.

La zona metropolitana de Querétaro
y el barrio de San Francisquito

Santiago de Querétaro es la capital del
estado de Querétaro y se encuentra ubicada
a 200 kilébmetros al noroeste de la Ciudad de
México. Esta es una ciudad que se funda de

manera temprana en la colonia, alrededor de
1530, y que participa de manera importante en
la historia nacional, por ser sede de procesos
asociados a la independencia y la promulgacion
de la Constitucion de 1917, entre otros.

Una de las caracteristicas de la zona metro-
politana de Querétaro (ZMQ) desde finales del
siglo XX es el acelerado crecimiento poblacional
y territorial, el cual ha estado vinculado, en gran
medida, al desarrollo industrial que se produjo
después de la década de 1970 (Gonzalez,
2012). Entre 1970 y 2010, el municipio de
Querétaro crecio siete veces, pasando de tener
112.995 habitantes a 801.940 (Hernandez-Gue-
rrero, Luna & Martinez, 2016). En términos de la
zona metropolitana, esta contaba en el afio 2000
con 787.341 habitantes reunidos en tres munici-
pios, mientras que de acuerdo con la ultima
delimitacion oficial publicada en 2017, ahora
se compone de cinco municipios (Santiago de
Querétaro, Corregidora, El Marqués, Huimilpan
y Apaseo el Alto) y cuenta con una poblacién
de 1.323.640 habitantes (SEDATU, CONAPO &
INEGI, 2017).

Las implicaciones de este crecimiento en la
vida urbana de Querétaro han sido notables y se
asocian a la instalacién de nuevas actividades
econbmicas, el arribo de poblacién migrante
de la ciudad de México y de otros estados de
la republica, la ampliaciéon del mercado inmobi-
liario, la expansion del area urbanizada, pero
también a la deficiencia en los servicios publicos
y los equipamientos colectivos, el caos vial y
el rezago social de ciertas poblaciones, entre
otros. Si bien Santiago de Querétaro se consi-
dera como una de las ciudades con mayores
niveles de crecimiento econémico y competiti-
vidad, lo que ha llevado a ocupar el tercer lugar
en el indice de Competitividad Urbana 2018
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(IMCO, 2018), en 2015, 24% de los habitantes
de la zona metropolitana vivia en condiciones
de pobreza, 12% en condicion de rezago educa-
tivo, 14% con carencias en acceso a servicios
de salud y 43% con carencias en el acceso a
sistemas de seguridad social (CONEVAL, 2015).

Las contradicciones de este proceso no se
han hecho esperar. Por una parte, el crecimiento
poblacional y territorial de la ciudad dio forma
a un tipo de urbanizacion difusa (Gonzalez,
2014), con bajas densidades urbanas (Duering,
2015) y con altos niveles de polarizacion, en la
que los grupos de mayores ingresos y los de
menores ingresos habitan en areas homogé-
neas y separadas entre si (Bournazou, 2005).
Asimismo, a partir de los afios noventa el
mercado inmobiliario y la accién publica en
materia de vivienda concretd una ocupacién de
la periferia que ha quedado destinada a grupos
de bajos recursos (Hernandez-Guerrero et al.,
2016) y, a pesar de que en la ciudad existe
una sobreoferta de vivienda (Gonzalez, 2014),
es claro el hacinamiento y deterioro de las
viviendas de estos sectores (Hernandez-Gue-
rrero et al., 2016).

Por la otra parte, la dinamica del municipio
de Querétaro (municipio central de la ZMQ)
se ha visto afectada por la promocién turis-
tica fundamentada en la importancia historica
y cultural del centro. En 1996, Querétaro fue
catalogada como Ciudad Patrimonio Mundial
por la UNESCO debido a la relevancia, la

conservacion y la belleza de su centro histo-
rico. Lo anterior ha promovido una valoriza-
cion de la ciudad como bien cultural e histé-
rico que ha impulsado actividades turisticas
tanto locales como nacionales e internacio-
nales. Este desarrollo en los ultimos afios ha
implicado un proceso lento de gentrificacion,
derivado de la politica conservacionista que
mantiene e incrementa el valor del suelo en el
centro de la ciudad, las politicas de renovacién
y “limpieza visual”, asi como las inversiones
de capitales en alojamientos, comercio y servi-
cios para el turismo y para el ocio (Hiernaux &
Gonzalez, 2014).

Las transformaciones de la parte central de la
zona metropolitana de Querétaro han afectado
de manera diferencial a barrios y colonias
aledanas. En este caso interesa destacar el
barrio de San Francisquito, que se encuentra
en el costado sur del centro histérico, pero por
fuera de la zona de monumentos histéricos
reconocida por la UNESCO (ver mapa 1). Si
bien San Francisquito es un barrio tradicional
y hace parte integral del centro histérico, su
valor cultural e histérico no ha sido formalmente
reconocido. En 1981, cuando a nivel nacional
se expidié el Decreto por el que se declaré la
Zona de Monumentos Historicos en la ciudad de
Querétaro, se dejo fuera a los barrios tradicio-
nales', delimitando claramente lo que se define
como Centro Historico y el resto de la ciudad
(Arvizu, 2006).
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Mapa 1. Centro Histérico de Querétaro y grado de marginalidad urbana
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Fuente: Elaboracion Jorge Sandoval, equipo técnico de CentroMet, con datos de CONAPO (2017).

De acuerdo con el historiador local, Septién
y Septién (2013), este barrio se cre6 con el
nacimiento de la ciudad cuando se designé
como “barrio indigena”, siguiendo la separa-
cion entre indios y espafoles. En la actualidad
relne una importante poblacién indigena vy
mantiene practicas y tradiciones asociadas a
las fiestas patronales. La mas importante es la
celebracion de La Santa Cruz, cuando se lleva
a cabo la procesion de concheros que inicia
en el barrio de San Francisquito y llega hasta
el templo de la Cruz (Municipio de Querétaro,
2012; Rivas, 2015).

Hoy en dia existe un arraigo indigena en
el barrio de San Francisquito al ser uno de
los nucleos de la ciudad donde habitan, de
manera permanente o temporal, miembros de
etnias provenientes de diversos estados de
la Republica. En conjunto, en el municipio de
Querétaro solo 1,1% de la poblacion habita en
hogares indigenas® y Unicamente 0,27 % de
la poblacién de tres afios y mas habla alguna
lengua indigena. En el barrio de San Francis-
quito en especifico habita 7,9% de la poblacién
hablante de lengua indigena del municipio y
retne a 2,9% de los hogares identificados como
indigenas (INEGI, 2010) (ver mapa 2).



164

Luisa Rodriguez — Los limites de la ciudadania: marcos institucionales y ordenamientos espaciales para...

Mapa 2. Hogares indigenas en el centro histérico de Querétaro
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Fuente: Elaboracion Jorge Sandoval, equipo técnico de CentroMet, con datos del Censo 2010.

La poblacién indigena que reside en este
barrio tiene diversos origenes. Por una parte,
estan aquellos que se reconocen como origi-
narios de Querétaro, pertenecientes a etnias
chichimecas y otomies que han ocupado este
espacio de manera tradicional (Rivas, 2015).
Por la otra, gran parte de la poblacién indigena
del barrio corresponde a comerciantes de
artesanias que iniciaron con migraciones
pendulares provenientes de diversos estados
de México (Michoacén, Veracruz, Estado de
México, Querétaro, entre otros) y que, con
el tiempo y el auge del turismo en la ciudad,
se instalaron definitivamente en vecindades,
donde mantienen y refuerzas las redes de

parentesco (Terven, Vazquez & Prieto, 2011).

En este escenario, San Francisquito se
constituye en un nodo de poblacién indigena,
desde el cual se articula una red con pobla-
ciones y comunidades en otros lugares del
estado y/o del pais. Alli es posible encontrar
viviendas o habitaciones a bajo costo que se
rentan a miembros de las comunidades de
manera temporal o semipermanente, facilitando
la movilidad y la permanencia de redes de
apoyo (Vazquez & Prieto, 2011a). Lo anterior,
se evidencia en un testimonio recuperado del
trabajo de Vasquez y Prieto (2011a):
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Estamos hablando entonces de que Dofia Rosa
encuentra en Querétaro un nicho en el cual, sin renun-
ciar a su condicion étnica, puede encontrar la posibili-
dad de un trabajo estable, en el que ademas intervie-
nen sus familiares, lo que le garantiza conservar sus
vinculos familiares e identitarios y mantener los lazos
con su pueblo de origen (p. 204).

Simultaneamente, el barrio de San Francis-
quito se ha caracterizado por mantener
un indice de marginacion urbana medio®
(CONAPO, 2017) y este espacio se ha vincu-
lado con un imaginario de delincuencia,
violencia e inseguridad. En 2016, 84% de las
manzanas del barrio contaban con viviendas
con energia eléctrica, agua entubada y drenaje,
mientras que 6% presentan viviendas con algun
nivel de hacinamiento (con 3 ocupantes o mas
por cuarto) (INEGI, 2016). Asimismo, en este
barrio persisten rezagos que se manifiestan en
el hecho de que 2,66% de la poblacién mayor
de 15 afos es analfabeta y 3,9% no cuenta con
ningun grado de escolaridad y, a pesar de que
casi el total de la poblacién econémicamente
activa (PEA) se encuentra ocupada, 32% de
la poblacién habitante del barrio no cuenta con
servicios médicos (INEGI, 2010).

En este contexto, el centro histérico de Queré-
taro y el barrio de San Francisquito especifi-
camente constituyen un lugar adecuado para
analizar el ejercicio de la ciudadania de pobla-
ciones indigenas habitantes urbanos y dar luz
sobre el papel de los marcos institucionales y
los ordenamientos espaciales en el acceso
al flujo de recursos publicos y el ejercicio de
derechos de estas poblaciones.

Construccion de lo indigena desde los
marcos institucionales

Para aproximarse a la ciudadania de las
poblaciones indigenas habitantes de la ciudad
es necesario considerar la forma como se
produce la relacién entre estos grupos y los
marcos institucionales, para asi analizar
el papel que estas relaciones juegan en la
reproduccién de condiciones que favorecen
o bloquean el ejercicio de sus derechos vy la
construccion de sentidos de pertenencia.

Durante los ultimos afios se ha evidenciado
que los sujetos y los grupos menos favorecidos
no necesariamente se encuentran por fuera
de las instituciones sociales, como pueden ser
los sistemas de educacion, salud, vivienda, sin
embargo, su participacion se ve afectada por
la calidad y el tipo de bienes y servicios que
reciben de las mismas. De acuerdo con Roberts
(2006), “la desventaja resulta no de estar afuera
de estos sistemas, sino dentro de ellos, pero
en una posicién inferior” (p. 208), por lo que el
Estado participa de manera importante en la
definicién de las condiciones de vulnerabilidad
que viven ciertos sujetos o grupos sociales
(Ruiz-Tagle, Labbé, Alvarez, Montes & Aninat,
2016; Wacquant, 2015).

En esta linea de analisis se debe considerar
que la relacion entre las poblaciones indigenas
y las instituciones pasa por los lineamientos
que definen los marcos de acciéon de estas
dltimas. De este modo, un primer punto tiene
que ver con las acciones relacionadas con las
poblaciones indigenas llevadas a cabo en los
ultimos afios por parte de los gobiernos federal,
estatal y municipal. En términos generales,
se puede sefalar que la accién publica en la
materia se ha desarrollado, principalmente, en
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comunidades y poblaciones homogéneamente
indigenas; es decir, que las intervenciones
desde las instituciones del Estado se llevan a
cabo en las localidades y los municipios, princi-
palmente rurales, donde existe una mayoria de
poblacién indigena (Terven & Vazquez, 2016).

Destacan los programas sobre el mejora-
miento de las condiciones de produccién
e infraestructura de estos lugares, en los
cuales se manifiesta una visiébn sobre los
pueblos indigenas “como poblacién vulne-
rable y que busca sobre todo desarrollar su
productividad, su capacidad de aprovechar
los recursos a su alcance y su capacidad
empresarial” (Terven et al., 2011). Lo anterior
constituye una limitante importante para los
indigenas habitantes de ciudades, municipios
y localidades en los que prima la diversidad
cultural, lo que acarrea retos y especificidades
a las relaciones entre estas poblaciones y los
marcos institucionales particulares.

En el estado de Querétaro, las politicas y
acciones dirigidas a la poblacién indigena se
enmarcan en la misma tendencia. De manera
puntual, la Ley de Derechos y Cultura de los
Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado
de Querétaro (LDCPCI), promulgada en 2009,
define un conjunto limitado de asentamientos
entre los que se distribuyen los pueblos vy
comunidades indigenas del estado, localizados
sobre todo en areas rurales. Por lo tanto, esta
ley se ejerce en aquellos municipios y locali-
dades en los que se suscribe a las comuni-
dades indigenas, excluyendo a todos los
lugares o comunidades que no nombra (Terven
& Vazquez, 2016).

En su primera versién, de 2009, la ley consi-
der6 como comunidades indigenas, las otomi,

huasteca y pame, asentadas en localidades
de 8 de los 18 municipios del estado: Amealco
de Bonfil, Arroyo Seco, Cadereyta de Montes,
Colén, Ezequiel Montes, Jalpan de Serra,
Pefiamiller y Toliman. De acuerdo con las consi-
deraciones incluidas en la ley, para el registro
de las comunidades se tom6 en cuenta:

a) La auto adscripcién o auto reconocimiento; b) La
composicion lingiistica y demogréfica; c) La geografia
territorial de cada comunidad, incluyendo en su caso,
la pertenencia de varias unidades interiores; localida-
des, barrios y secciones, entre otros; d) La estructura y
mecanica de la autoridad comunitaria; e) La costumbre
juridica; f) El calendario festivo y ritual anual (Gobierno
del Estado de Querétaro, 2009).

Esta primera delimitacién territorial deja por
fuera al conjunto de la zona metropolitana de
Querétaro, pues ninguna de sus localidades
0 municipios estan incluidos. Sin embargo,
el articulo 3 de la ley, que define la ubica-
cién de las comunidades, ha sido el que mas
modificaciones ha sufrido (en 2011, 2013 vy
2014), pues se han ido adicionando localidades
de los municipios de Huimilpan (parte de la
zona metropolitana), San Joaquin, Landa de
Matamoros, Pedro Escobedo, Pinal de Amores,
Querétaro (parte de la zona metropolitana) y
Tequisquiapan, para finalmente considerar 15
de los 18 municipios del estado.

La disputa por la localizacion o el lugar que
se le asigna a las comunidades indigenas
(que se evidencia en las mdltiples modifica-
ciones al articulo 3 ) es relevante puesto que
es alli donde la ley puede ejercerse y donde se
reconoce la autonomia* de estas poblaciones
(Terven & Vazquez, 2016). Si bien de manera
reciente se incorporé en la ley a dos de los
municipios de la zona metropolitana de Queré-
taro, las localidades agregadas corresponden a
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zonas rurales o periurbanas. Institucionalmente
lo indigena queda, de tal manera, por fuera del
espacio de la urbe y de la vida urbana, lo que
conlleva diversas implicaciones para el ejercicio
y reclamo de sus derechos.

En primer lugar, este marco institucional parte
de una definicién de comunidad indigena que
hace a un lado las formas de organizacion,
relaciones y practicas de estas poblaciones
en el espacio urbano. Cabe senalar que los
grupos indigenas incorporan a la dinamica
urbana lenguas, comportamientos y practicas
espaciales propias de sus culturas (Garcia
Canclini, 2005). En palabrasde Terveny Vazquez
(2016),“la poblacion indigena que habita en la
urbe parte de sus propias l6gicas culturales para
gestionar y desarrollar sus propios proyectos
de sobrevivencia y reproduccién como grupo
especifico” (p. 7). Asi, las maneras como las
poblaciones indigenas se apropian y experi-
mentan el espacio urbano estan marcadas por
procesos tales como la migracién pendular (en
donde las personas viajan a la ciudad por unos
pocos dias y regresan a sus comunidades); el
vinculo con redes en sus lugares de origen; la
ciudad como lugar de trabajo (principalmente
comercio); la vida en la calle; la relaciones con
los no indigenas, entre otros.

De acuerdo con Oehmichen (2001), a pesar
de que en muchos de los casos las reivindi-
caciones y las demandas de las poblaciones
indigenas en las ciudades no se basan necesa-
riamente en el reconocimiento de la diferencia
étnica y se enfocan mas en el acceso a servi-
cios basicos, empleo y/o vivienda, “la identidad
étnica esta presente en la accion social para
luchar por intereses comunes” (p. 186) y, por
tanto, constituye un elemento central de su
experiencia y apropiacién de la ciudad. En un

estudio sobre jovenes indigenas trabajadores
de la calle en Querétaro, Vazquez y Prieto
(2011Db) identifican algunas de las formas como
se produce el habitar de los indigenas:

Asi, los jovenes otomies de Santiago Mexquititlan, en
su andar por la ciudad, han constituido un arraigo de
etnicidad en un territorio adverso, como son los cruce-
ros o las colonias periféricas deficitarias. Es interesante
que varios jévenes, dedicados a limpiar parabrisas en
las principales avenidas de la ciudad, que viven en un
barrio del Centro de Querétaro llamado San Francis-
quito, hayan generado una pequefia comunidad iden-
titaria que denominan “barrio Séptimo”, en un sentido
de continuidad con los seis barrios que tiene Santiago
Mexquititlan (p. 208).

En este escenario, la presencia indigena
en la ciudad se escapa de los marcos institu-
cionales que se arraigan en la clasica division
entre rural y urbano y no reconocen la presencia
de formas culturales diversas en el entramado
propio de la ciudad. De este modo, los marcos
institucionales materializan una forma de invisi-
bilizacién del otro que es latente para la pobla-
cién indigena, ignorada histéricamente en los
espacios urbanos.

En segundo lugar, y dentro del escenario
antes descrito, las relaciones entre las pobla-
ciones indigenas y las instituciones en la
ciudad se realizan bajo esquemas que no
consideran la diferencia cultural. Principal-
mente, esta relacién se inscribe bajo politicas
y programas sociales destinados a grupos
de bajos recursos, en los que los grupos
indigenas quedan relegados a su estatus
econdémico. Actualmente no se cuenta con
programas dirigidos a la poblacién indigena
en la ciudad y la atencién de estas pobla-
ciones se materializa mediante programas
sociales de apoyo econdmico o bien por medio
de acciones destinadas a reducir o evitar la
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discriminacion. Ejemplo de esto, es el hecho
que la pasada administracién del municipio de
Querétaro (2015-2018) canaliz6 la atencion de
estas poblaciones, principalmente, mediante el
Programa Municipal para Prevenir y Eliminar
la Discriminacién (2016-2018), mientras que
en el Plan Municipal de Desarrollo la palabra
indigena ni siquiera se incluye.

En consecuencia, la relacion entre las pobla-
ciones indigenas habitantes de las ciudades y
las entidades de gobierno se concretiza en su
inclusién en programas asistenciales. Algunos
ejemplos de estos programas son la entrega
de despensas y desayunos que se distribuyen
entre nifios y adultos mayores en zonas determi-
nadas como rurales o urbanas marginadas; los
apoyos a adultos mayores; las becas escolares
(en escuelas no indigenas), entre otros.

En conjunto, el marco institucional que rige
las relaciones entre los indigenas habitantes
de la ciudad padece de grandes vacios, lo que
refuerza la invisibilizacion de estas poblaciones
para el Estado y para grandes sectores de la
poblaciéon de la ciudad. Lo anterior no quiere
decir que el discurso en torno al rescate e
importancia de lo “indigena” no se encuentre
presente entre las autoridades de la ciudad,
puesto que, y de manera contradictoria con el
punto anterior, parte de las actividades y los
servicios turisticos que se han promovido en
los ultimos afios se basan, justamente, en la
recuperacion de formas culturales tradicionales
en el Estado.

En este sentido, las practicas y las formas
culturales indigenas, traducidas en mercancias
tales como mufiecas, ropa, artesanias, danzas,
entre otras, han cobrado relevancia para la
promocién turistica. La realizacién de ferias

y encuentros de culturas populares y pueblos
indigenasS, asi como la instalaciéon de mercados
formales y ambulantes que ofrecen estas
mercancias, constituyen un medio importante
para hacer presente a las culturas indigenas
en la ciudad. Asimismo, el auge del turismo en
Querétaro, aunado a la patrimonializacion del
centro histérico, han promovido, en los ultimos
anos, la llegada de comerciantes y artesanos
indigenas aumentando la migracién (temporal
o permanente) y, por ende, la cantidad de
indigenas que habitan en la ciudad (Terven
et al., 2011). Sin embargo, esa presencia se
realiza desde un lugar subordinado que deja
a las poblaciones indigenas a expensas de
las dindmicas de la economia del turismo y
sin marcos institucionales que garanticen el
ejercicio de sus derechos.

En los dltimos afios, el principal apoyo
que se dio a comerciantes indigenas fue la
construccion del Centro de Desarrollo Artesanal
Indigena (CEDAI) con recursos de la federa-
cién, del estado y del municipio, en el centro
de Querétaro, como un espacio destinado a la
venta de artesanias y otros productos indigenas
de la region. No obstante, este espacio no es
exclusivo para los habitantes de la ciudad,
pues muchos comerciantes viajan desde otras
regiones o estados los fines de semana para
vender alli sus artesanias u otros productos
elaborados en sus comunidades. Ademas, el
éxito del Centro de Desarrollo ha sido poco,
debido, principalmente, a que a pesar de
ubicarse en el cuadrante del centro historico
se encuentra en una calle aledafia que no
cuenta con mucho transito de turistas, lo que
ha motivado que los comerciantes indigenas
salgan nuevamente a las calles a vender sus
productos de manera informal.
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La condicion itinerante de la poblacion indigena
de la zona metropolitana de Querétaro adquiere
rasgos particulares para aquellos que habitan
en un barrio como San Francisquito, ya que en
este espacio la presencia institucional es de por
si débil. Si bien este barrio es reconocido en el
Plan de Manejo y conservacion de la zona de
monumentos histéricos de Santiago de Queré-
taro de 2012 como un barrio tradicional con su
“propia personalidad” y que conserva sus fiestas
patronales y costumbres (pp. II-122), las pocas
acciones que alli se realizan se han enfocado en
el espacio publico y la imagen urbana.

En la actualidad, el barrio de San Francis-
quito se encuentra en su totalidad consoli-
dado, la mayoria de las viviendas cuentan
con servicios de agua, drenaje y electricidad,
aunque la ausencia institucional se manifiesta
en el deterioro urbano, de edificios hist6-
ricos y en los pocos equipamientos colec-
tivos. Dicho deterioro se hizo latente en los
recorridos y las visitas que se hicieron en
el barrio. En particular es evidente que la
avenida Zaragoza, limite sur del centro histé-
rico reconocido por la UNESCO, constituye
una barrera fisica y simbolica que se concreta
en un cambio en el paisaje urbano. De un lado,
las calles y aceras se encuentran en buenas
condiciones, el alumbrado publico simula
faroles con luz calidad que da un ambiente
tradicional, mientras que del lado de San
Francisquito no se conserva el adoquin de las
vias, las banquetas son irregulares y estan
en mal estado y el alumbrado es de postes
con leds de luz blanca. De ahi que la accion
institucional reproduzca discriminaciones
espaciales (como se vera mas adelante) y
refuerce asi los sistemas de distincion entre
lo que es culturalmente valorado y lo que no.

En suma, los grupos indigenas que habitan
en la ciudad tienen una relacién escueta con las
instituciones, que en la mayoria de los casos
pasa por su condicion econdémica (en cuanto
comerciantes o beneficiaros de programas de
asistencia social) y que pocas veces considera
sus practicas y formas culturales tradicionales.
Por ello, estas poblaciones tienen un papel
secundario frente a las instituciones publicas
locales, aun cuando existe una legislacién que
resguarda sus derechos a nivel estatal. Al habitar
en la zona metropolitana se encuentran en un
vacio que limita su reconocimiento juridico v,
también, el ejercicio de sus derechos culturales.
Aqui se concreta claramente un ejercicio clasifi-
catorio desde el marco institucional mediante el
cual se define quiénes son los sujetos politicos
(en este caso no indigenas), sus derechos
y obligaciones, y la relacién que prima con el
resto de la sociedad (como vendedores) y con
las instituciones (como sujetos de apoyos).

Las fronteras socioespaciales de la ciudadania

El barrio San Francisquito y sus habitantes se
encuentran en la zona de frontera que separa
el centro histérico de Querétaro del resto de la
ciudad. Este espacio se ha caracterizado por
tener una trama urbana irregular, producto de la
manera casual y accidentada en que se edificé
y de la falta de planeacion que tuvo el lugar
desde sus inicios (Arvizu, 2012).

Si bien este barrio cuenta con algunos
monumentos histdricos que datan de los siglos
XVIIl'y XIX, al no pertenecer a la zona denomi-
nada por la UNESCO, no se inscriben en el
circuito turistico existente en la parte central de
la ciudad y no han recibido la atencion necesaria
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para su conservacion. Esto pone en evidencia
las maneras en que la dimensién espacial cobra
importancia, ya que el reconocimiento del valor
cultural de un espacio determinado, en este
caso la inclusién del centro de Querétaro como
patrimonio de la humanidad por la UNESCO,
impone limites simbdlicos y fisicos que dejan
por fuera otros espacios, practicas culturales,
formas de vida e incluso un tipo de organiza-
cién socioespacial (trama urbana irregular),
generando dinamicas tendientes a la exclusion.
La importancia del centro histérico de Queré-
taro ha conllevado la revalorizaciéon de formas
culturales asociadas al turismo y el comercio,
que incluyen inversiones de actores privados
y publicos importantes y focalizadas al rescate
y renovacién de ciertas areas, pero también
ha dejado marginadas otras zonas, como los
barrios tradicionales, con importante valor
cultural, simbdlico y material.

La declaracion del centro histérico por parte de
la UNESCO vy la exclusion de zonas aledafas,
en particular el barrio de San Francisquito,
constituye una primera delimitaciéon socioespa-
cial que invisibiliza el valor histérico y cultural
de este espacio indigena. A esto se suma que
los esfuerzos realizados a nivel local no han
logrado revertir las condiciones de marginacion
que se producen en este espacio. A pesar de
que en el Plan de Manejo y conservacion de la
zona de monumentos histéricos de Santiago de
Querétaro (2012) se propone:

La rehabilitacién integral de los barrios tradicionales
vinculados a la ZMHQ [zona de monumentos histéricos
de Querétaro] mediante la revitalizacién de su tejido
urbano y social a partir de la puesta en valor del patri-
monio monumental y de los espacios urbanos publicos,
incorporandolos a la vida activa del ntcleo central de la
ZMHQ; también de la mejora del equipamiento urbano
y los servicios publicos que permitan elevar la calidad
de vida y el bienestar social de sus habitantes (p. II-5)

Las acciones llevadas a cabo en el barrio
son pocas, como se vera mas adelante, y de
acuerdo con el estudio de Ignacio Kunz (2009),
esta zona ha tenido un deterioro importante ya
que se trata de “zonas muy antiguas, ocupadas
por poblacion de escasos recursos como resul-
tado del proceso de sucesion, y que no se
benefician ni de la riqueza patrimonial ni de la
accesibilidad del area central” (p. 58).

Asi, el barrio de San Francisquito consti-
tuye un espacio ubicado fisicamente cerca del
centro histérico de la ciudad, pero estructural y
contextualmente lejos del mismo. Es decir, sus
habitantes, con un fuerte arraigo y presencia
indigena, se encuentran rezagados frente a las
inversiones privadas, la presencia institucional
y las politicas de conservacion que se realizan
a unas cuadras de sus viviendas. Estas pobla-
ciones participan como actores de segunda
clase, principalmente en la venta de mercan-
cias y artesanias en puestos fijos o mercados
establecidos por el gobierno, o bien caminando
las calles ofreciendo sus productos.

En cuanto a la presencia de la accién publica
en el barrio, llama la atencién que de la obra
publica realizada por el municipio en el centro
histérico en el periodo 2015- 2018, en el barrio
de San Francisquito Unicamente se haya
desarrollado una obra, mientras que en la
zona del perimetro definido como patrimonio
cultural se llevaron a cabo aproximadamente 43
(Municipio de Querétaro, 2018). La Ginica obra se
realiz6 como parte de las acciones de “Rehabi-
litacién, reconstruccion y/o repavimentacion de
vialidades en colonias del municipio de Queré-
taro”, y consistio en la rehabilitacién de algunas
de las vialidades de la colonia (Municipio de
Querétaro, 2018). La desigualdad en la accién
publica, que privilegia el area de interés turis-
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tico a costa de la inversién en otras zonas de la
ciudad, da cuenta de una configuracién urbana
que responde a la primacia de los espacios y
las actividades turisticas y comerciales sobre
otros espacios y practicas urbanas y culturales.
Esto se suma al hecho de que en este barrio
existe una importante presencia de poblacién
indigena, la cual no logra ser reconocida como
actor importante en la ciudad y queda fuera de
los marcos institucionales existentes.

Un aspecto adicional que reproduce la diferen-
ciacion socioespacial se refiere al acceso a
servicios bésicos, en particular el agua. Si bien,
como se menciono anteriormente, la mayoria de
las viviendas en San Francisquito cuentan con
los servicios urbanos basicos, durante el Gltimo
afno se han suscitado conflictos por la falta de
agua en algunas colonias y barrios tradicionales
del centro histoérico, que no pertenecen al area
de conservacion. Al respecto, en los informes
oficiales se argumenta que la falta del servicio
se debe a reparaciones al sistema, no obstante,
para algunos vecinos es claro que esto se debe
a los nuevos desarrollos inmobiliarios (hoteles,
plazas comerciales y departamentos) aledafos
ala zona. De acuerdo con una nota informativa,
en una de las protestas una vecina afirma:

Desde que supimos y tuvimos conocimiento de que
se iba a poner un hotel, los vecinos de la Cruz Centro
Histérico nos negamos y no nada mas nosotros
también los de San Francisquito porque tenemos una
carencia muy grande de agua y todo queretano lo sabe
y no es posible que estén dando prioridad a hoteles y
llevemos 10 dias sin agua (ADN Informativo, “Exigen
vecinos de Centro Histérico reinstalacién de agua pota-
ble”, 17 de octubre de 2017).

Mas alla de las causas reales de la ausencia
del servicio de agua en estas colonias (que
hoy no son claras), lo importante a considerar

es que los habitantes reconocen la existencia
de una preferencia hacia ciertas zonas del
centro que deja a los barrios tradicionales en
segundo lugar. Es alli donde la relaciéon entre
las instituciones y los sujetos reproduce formas
de organizacioén socioespacial que regulan las
formas de vida cotidiana, excluyendo ciertos
espacios y poblaciones del acceso al flujo de
recursos publicos y generando la reproduccion
de ciudadanias diferencias.

De igual forma, el deterioro y la precariedad
que vive el barrio de San Francisquito evidencia
la emergencia de una fractura social y politica
en el territorio (Roy, 2011), en términos de un
modo de produccién del espacio que subor-
dina al desarrollo del centro y a la actividad
turistica a otros espacios y habitantes urbanos.
Dicha subordinaciéon pasa por la instauracién
de fronteras, el descuido sistematico por parte
de las instituciones publicas, la generacion
de estigmas sociales y la concentracion de la
pobreza, entre otros. Este proceso se realiza
tanto desde los marcos institucionales (de
arriba hacia abajo), como desde las practicas
de uso, apropiacion y gestion del espacio por
los habitantes de la ciudad en su conjunto (de
abajo hacia arriba).

En el espacio urbano la poblacion indigena
compite por los recursos y los espacios de la
ciudad, pero en condiciones de mayor preca-
riedad que la poblacién mestiza e incluso que
la poblacion mestiza de bajos recursos. Como
lo sefiala Oehmichen (2001), la competencia
por el espacio y las posiciones sociales es mas
difusa en la ciudad que en los espacios tradi-
cionales, sin embargo, en el espacio urbano se
configuran fronteras interétnicas que son mas
agudas y, aunque menos definidas, que tienen
iguales consecuencias.
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La forma como se construyen dichas fronteras
pasa por imaginarios y practicas sobre los
diferentes espacios de la ciudad que refuerzan
los esquemas de separacién y diferenciacion.
En el caso de San Francisquito, durante los
ultimos afos se ha difundido un conjunto de
visiones asociadas a la violencia y la insegu-
ridad de este espacio, lo que crea una barrera
adicional para la interaccion y la participacion
de este barrio y sus habitantes en la dinamica
del centro histérico.

Aqui es Util recuperar el analisis que propone
Wacquant (2007) sobre la estigmatizacion.
Este sefiala que las nociones (negativas en
su mayoria) sobre los sectores pobres y los
espacios que estos configuran y habitan se
constituyen en parametros sociales de convi-
vencia y en practicas que fragmentan las
dinamicas urbanas. Por ello los estigmas
socioespaciales se mueven con los sujetos
y afectan las relaciones e interrelaciones
con otros espacios y sujetos urbanos, no de
una manera determinista, sino a partir de las
practicas e imaginarios que se reproducen en
la vida cotidiana.

Un ejemplo de la estigmatizacién existente en el
barrio San Francisquito se evidencia en las notas
de prensa, donde priman temaéticas asociadas ala
delincuencia, la inseguridad y la violencia:

Alguien tenia que padecer el progreso de Querétaro y
le toc6 al Barrio de San Francisquito. Sus habitantes
recuerdan la tranquilidad de sus andadores, las “casca-
ritas” en la calle; afioran las épocas de camaraderia, de
solidaridad de las familias. Extrafian ser un “barrio” y
todo lo que eso implica. Hoy, el tradicional Barrio de San
Francisquito se caracteriza por ser un lugar hostil donde
persiste la inseguridad en sus calles, donde los vagos se
han apoderado de la colonia y donde destaca la siem-
pre ausente presencia policiaca (Noticias de Querétaro,
“San Francisquito, el barrio victima”, 4 de junio de 2013).

Asimismo, existen algunas notas de perio-
dicos que sefialan la existencia de pandillas
(Pérez, 2013), altos indices de robos, secues-
tros, armas de fuego (algunos ejemplos son:
Martinez, 2018; Redaccion, 2018; Zamudio,
2013), entre otros actos violentos que hace que
este lugar sea visto como un foco rojo dentro del
centro histérico de Querétaro. Esto se refleja en
documentos oficiales, como el Plan de Manejo
y conservacion de la zona de monumentos
histéricos de Santiago de Querétaro, en el
que se sefiala como principales problematicas
del barrio la inseguridad, la drogadiccion, el
narcomenudeo, el congestionamiento vial y la
presencia de perros callejeros. Cabe destacar
que no se menciona aqui la pobreza y la
precariedad que viven poblaciones indigenas
habitantes del barrio.

Si bien la inseguridad y la violencia son
problemas que existen en varias de las zonas
aledafas al centro histérico, asi como en otras
colonias y barrios de la ciudad, su ubicacion
en San Francisquito se ha arraigado como
parte de las caracteristicas de este espacio y
de sus habitantes, haciendo a un lado otras
condiciones importantes, como el pasado histo-
rico y la presencia de culturas y expresiones
indigenas.

Los estigmas y los estereotipos negativos
sobre San Francisquito se fijan en los sujetos y
habitantes, quienes a pesar de estar tan cerca
del centro historico, permanecen rezagados
de los beneficios asociados al disfrute de este
espacio, de la derrama econémica y de la
mejora en sus condiciones de vida. Lo anterior
tiene efectos sobre el ejercicio de la ciudadania,
asociados principalmente a la dificultad de
generar sentidos de pertenencia.



Revista Antropologias del Sur

Afio 6 N°11 2019 PA4gs. 165 - 177 |

173

En este escenario, las capacidades que
tienen los sujetos para apropiarse, gestionar y
transformar sus espacios de vida, en palabras
de Giglia (2012), de habitar la ciudad, son
limitadas. Los indigenas residentes pendulares
de San Francisquito, en particular aquellos
comerciantes y migrantes, construyen su
habitar en la ciudad desde pequefios cuartos,
compartidos en la mayoria de los casos, que se
rentan a bajo costo en vecindades construidas
en viviendas tradicionales de gran tamafio.
Durante los recorridos en el barrio se evidencid
la preponderancia de casas de dos pisos, en
las que el primer piso tiene usos comerciales,
tiendas de abarrotes, talleres mecanicos, venta
de materiales de construccién, papelerias u
otros servicios (café internet, restaurantes
populares, etc.), mientras los segundos pisos
se destinan a vivienda, principalmente mediante
cuartos que se rentan por dia. Asi, para los
indigenas comerciantes la habitacion en San
Francisquito se convierte solo en un espacio
para dormir, guardar mercancia y encontrarse
con otros indigenas vendedores, pero dificil-
mente se generan alli procesos de participacion
o intervencion en el lugar.

Se debe adicionar que la localizacién en
la ciudad se constituye en una desventaja
adicional que se suma a otras precariedades
que afrontan ciertos grupos sociales, en parti-
cular las poblaciones indigenas. Asi, habitar
en este barrio significa una desventaja que se
suma al desempleo o empleo informal, a la
falta de seguridad social, al hacinamiento o a
la falta de una vivienda digna, entre otros. Si
bien las poblaciones indigenas que residen, de
manera permanente o temporal, en este barrio
pueden vender sus artesanias en el centro o
trabajar en areas de servicios, participan solo
parcialmente en un proyecto de ciudad que

relega sus practicas culturales y espacios de
vida. Asimismo, en periodos de crisis econo-
micas son ello quienes se ven mas fuertemente
afectados e incluso discriminados del mercado
de trabajo formal e informal (Durin, 2010a).

En San Francisquito se construye de manera
simultanea un espacio y un sujeto subordinado,
que depende de otros espacios y sujetos que
concentran las relaciones de poder. A pesar
de que dicho sujeto, el/la indigena, transita y
se mueve por la ciudad, su papel, practicas y
actividades corresponden a una condicion de
segundo orden. Como lo sefiala Durin (2010b),
esta condicién de subordinacion no se restringe
al caso de Querétaro, por el contrario, repre-
senta el tipo de relacién entre estas pobla-
ciones y las instituciones publicas en el ambito
urbano en diferentes contextos del pais. Aun
asi, los sujetos cotidianamente cuestionan y
buscan redefinir dichas formas de regulacién y
organizacion socioespacial mediante diversas
formas de protesta y accién colectiva, asi como
a través de formas de insubordinacion (venta
de mercancias en lugares prohibidos, comercio
ambulante, cierre de calles por celebracion de
festividades, entre otras) que desafian el orden
socioespacial impuesto.

Asi, en el barrio de San Francisquito es
posible encontrar formas de organizacion vy
colaboracién que surgen, justamente, de las
redes y los vinculos indigenas. La celebracién
de la danza de concheros®, entre otras fiestas
tradicionales (Bohdérquez, 2011), la cohabita-
cién de diferentes familias en vecindades o
bien la reproduccion de referentes identitarios
propios de sus comunidades en el contexto
urbano (Vazquez & Prieto, 2011b) son ejemplos
de la forma como desde lo indigena urbano
se generan mecanismos de inclusion y perte-
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nencia que disputan la condicién de ciudadania
de segunda clase que se les impone desde las
instituciones y que se materializa en un ordena-
miento espacial determinado.

Conclusiones

Hasta aqui se ha hecho evidente que la
forma como se configura la ciudadania de los
habitantes indigenas de la zona metropolitana
de Querétaro, en particular del centro histérico,
se enfrenta a multiples obstaculos que limitan
su participacion en el flujo de recursos publicos
y la generacion de sentidos de pertenencia con
la sociedad en general. Es posible argumentar
que el ejercicio de la ciudadania para los
habitantes del barrio San Francisquito se
inscribe en una forma de organizacién socioes-
pacial que segrega y excluye a sus habitantes.
Esto se suma al hecho de que desde el marco
institucional y la accién publica se reproducen
categorizaciones sobre los sujetos y sus
espacios que los dejan en un lugar subordinado
y como ciudadanos de segunda clase.

En ambas dimensiones se produce una
espacializacion de la cultura, segun el
argumento de Terven y Vazquez (2016), que
excluye a los indigenas y limita el ejercicio de
su ciudadania. De un lado, los lineamientos de
la Ley de Derechos y Cultura de los Pueblos y
Comunidades Indigenas del Estado de Queré-
taro definen el espacio de los indigenas en
comunidades rurales homogéneas o de mayoria
de poblacién indigena, donde se ejercen y
aplican programas sociales destinados a estas
poblaciones, mientras que en la urbe, los grupos
indigenas quedan relegados a ser considerados
bajo las politicas asistencialistas destinadas a
poblaciones de bajos recursos y sin reconoci-

miento de las diferencias culturales. Del otro,
la patrimonializacion del centro de Querétaro,
reconoce la importancia historica y cultural de
edificios, calles y un esquema urbano (en el que
también participaron grupos indigenas), pero
deja por fuera el valor cultural de las tradiciones
indigenas que se arraigan en un barrio como
San Francisquito. De tal manera, se produce
una espacializacion de la cultura que, desde
los marcos institucionales y la organizacion
socioespacial, relega a un conjunto amplio de
habitantes indigenas que viven como extrafios
en un lugar que han habitado desde hace siglos.

En consecuencia, tanto en la dimension
espacial como en la institucional se produce
una invisibilizacion de los sujetos, practicas,
formas de vida y modos de habitar en la ciudad.
Si bien la poblacion indigena urbana historica-
mente ha estado sometida a los mecanismos
de invisibilizacién social, la actual organizacién
socioespacial y los marcos instituciones que
delinean la relacion entre los grupos indigenas
y las entidades del Estado, aunada a las
crecientes condiciones de pobreza y preca-
riedad, refuerzan los patrones de exclusion y
discriminacién. Asi, la diferenciacion social y
étnica en el centro histérico de Querétaro no
pasa hoy por la distancia fisica, sino que se
concreta y reproduce mediante un conjunto de
mecanismos mas sutiles y que permean todos
los espacios de la ciudad.

Si recuperamos el argumento de Borja (2017)
en torno a que “el ciudadano lo es en su relacién
con el otro” (p. s.n.), entonces queda claro que
los indigenas, asi como los demas habitantes
del barrio San Francisquito, al ser invisibili-
zados pierden el contacto y el reconocimiento
del otro, por tanto pierden también parte de
su ciudadania. Esto no es necesariamente
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aceptado por los sujetos, por el contrario, es
constantemente disputado a partir de formas
organizativas, espacios de protesta y modos de
insubordinacion. Entender el alcance de estos
modos de ciudadania insurgente (siguiendo el
argumento de Holston, 2008), es una de las
areas de investigacién que deben desarrollarse

Notas

' Entre otros barrios tradicionales se encuentran Santa Ana,
San Sebastian, El Cerrito y la Trinidad. Cabe sefialar que, en 1995,
“el Cabildo de Querétaro declaré al centro histérico y a los barrios
tradicionales de la ciudad de Querétaro como zona de conservacion”
(Arvizu, 2006).

2 De acuerdo con el Censo 2010, estos son hogares donde el jefe
del hogar o su cényuge hablan alguna lengua indigena.

3 El indice de marginacion urbana considera: educacion (porcentaje
de poblacién de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela y porcentaje
de poblacién de 15 afios o mas sin secundaria completa); salud
(porcentaje de poblacién sin derechohabiencia a los servicios de
salud y porcentaje de hijos fallecidos de las mujeres de 15 a 49 afios);
vivienda (porcentaje de viviendas particulares sin agua entubada
dentro de la vivienda, sin drenaje conectado a la red publica o fosa
séptica, sin excusado con conexién de agua, con pisos de tierra'y
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