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Resumen

El autor, socidlogo de profesion, recurre a las categorias propuestas en la Teo-
ria Critica de Frankfurt, sobre todo de Habermas, Adorno y Horkheimer, para
intentar una comprension del fenomeno cristologico. Se plantea la tesis de que
entre los primeros cristianos y los judios hubo una disputa de inteligibilidades,
de racionalidades. Para el autor, el error de los judios fue considerar que la
racionalidad instrumental era operativa en un ambiente inexistente, pero, a
partir de ese error, ocurre que surge la condicion emancipatoria de Jesus, es-
pecialmente en su condicion de siervo, en su rol de servicio, en un modelo que
‘negativiza’los reinos humanos.
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Summary

The autor, Sociologist, uses the propused categories in the Critical Theory of
Frankfurt above all Habermas, Adorno and Horkheimer for having a
comprehension of the phenomena of the Christology. The thesis that the first
christians and jews had a dispute of ways about how people can understand the
reality of the ralites for the author the error of the jews was that theyv considered
that the instrumental rationality was operative in an atmosphere that is not

Paulo Freire. Revista de Pegagogia Critica, Afio1, N° 1, Noviembre 2002 75




Aodrigo Larrain

alive but from that error, appears the emancipatory condition of Jesus specially
with his condition of lamb in his role of service, in a model that makes the
human kingdoms negatives.

Key words: Christology — Critical thcory — Emancipatory racionality.

1

La tesis central del presentc escrito es que las categorias propuestas en la Teoria
Critica de Frankfurt -particularmente cn la formulacién de Adorno y Horkheimer-
son posibles de ser usadas para comprender el fenomeno cnistologico. No nece-
sariamente en lo referido a la condicién divina de Jests de Nazareth, pero si al
dar cuenta de la paradoja o contradiccion de la vida de Jesus rcspecto de sus
contemporancos judios y como su particular eoncepcion del mesianismo no fue
comprendida sino por un circulo muy pequefio (con apoyo sobrenatural des-
pués de Pentecostés, ademas). Este trabajo puede tener el valor dc la audacia en
varios sentidos: tal vez porque quienes formularon esta teoria no eran creyen-
tes, aunque si judios; que su approach es materialista, lo que los distancia bas-
tante dc las tematicas religiosas; quc la cscuela critica tiene una vigencia hoy
por Jiirgen Habermas —el mas importante de la segunda gencracion critica-,
quien ha empujado adelante una teoria que habia sido fructifera pero que se
habia quedado en la inaccion. El aporte habermasiano debe necesariamentc ser
incluido para efectuar un examen acucioso si es que se recurre a la teoria eriti-
ca. Por tltimo, y aqui si esta lo mas importante, la tradicion intelectual a la que
nos referimos cs valida para analizar el fendmeno mas crucial de nuestra época,
la racionalidad; para nosotros, cse fuc el quid de la disputa de Jesus con su
época y sus correligionarios.

Sc trata de efectuar una suertc de aplicacion retrospectiva dc una teoria
surgida en la modermidad y, por lo tanto, completamente extemporanea a la
figura de nuestro Salvador para mejor comprender su Mensaje. Nuevamente, es
necesario considerar que este es un ejercicio intelectual con los npios e inexac-
titudes propios de un estudiante de Teologia, aunque un poco més avezado en la
Sociologia.

Pero nuestra idea tienc un implicito a resolver, cual es si es posible una
cristologia critica. A simple vista se trataria de una pregunta innecesaria ya que
se habla de “teologia critica” desde hacc bastante tiempo'; pero lo que aqui
interesa es aplicar las catcgorias de la Teoria Critica de Frankfurt al inagotable
tema de Jesucristo en la reflexion teoldgica.

! Por ejemplo, Leonardo Boff: “Jesucristo el Liberador. Ensayo de Cristologia Critica para Nuestro

Tiempo”, Latinoamérica Libros, Buenos Aires 1974.
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11

La produccién intelectual que aqui se presenta es el resultado de un proceso de
reflexion sumado a una breve indagacidon conceptual, cuyas fuentes se hayan
desperdigadas en diversos trabajos de muy distinta naturaleza y que hcmos ar-
ticulado, no siempre consistentemente, sobre la base de dos lineas tedricas com-
patibles: la hermenéutica y, sobre todo, la teoria critica, s decir, no nos esta-
mos refiriendo a la tcologia critica liberacionista.

Cuando sostenemos que es posible entender a Jesus desde la critica, es
necesario precisar de qué estamos hablando. En otras palabras, pretendemos
examinar las circunstancias por las cuales el Evangelio no logré generar las
condiciones de legitimacion socictal entre los judios del siglo I.
Metodolégicamente hablando, hemos efectuado un trabajo dc reconstruccion
metateorica para encontrar conceptos y categorias que ordenen nuestra com-
prension.

11

Qué son la legitimacion y la comprension. El fendmeno dc la legitimacion pue-
de ser rastrcado hasta Weber, aunque en un sentido politico, sea para indicar la
legitimidad del poder, sca para referirse a los apoyos que reciben quienes tienen
o luchan por el poder?. Desde alli el concepto ha desplegado un potencial asu-
mido por varios autores, sin embargo, queda a firme que éste implica, por un
lado, procesos globales y, por otro, una practica discursiva. Estos dos cjes, como
se apreciara, estan tacita o explicitamente a lo largo de todo el Nuevo Testamen-
to: un proceso de conflicto y efervescencia antiguo que culminé con la invasion
romana y una serie discursiva variada cuyas consecuencias sobre la vida co-
rricnte de la educacion sc hacian sentir (aunque no comprender), como son la
apocaliptica, los relatos escatoldgicos, la mistica, cl discurso juridico, la histo-
na (como en Flavio Josefo), relatos de edificacion moral, etcétera, los que ebullen
constantemente.

Quien nos ofrece una pista interesante para entender la legitimacion es
Gadamer, para quien el concepto se expresa como “formacion cultural”; por-
que la legitimacion implica ¢l acceso a procesos institucionales® por medio dc
practicas discursivas que cristalizan cn acciones que se ritualizan o en estructu-
ras en donde transcurren las practicas profesionales. Por ello es quc todo proce-
so de crisis social puede ser visto como un proceso dc crisis de lcgitimacion®,

Max Weber: “Economia y Sociedad”, Fondo de Cultura Economica, México 1987, C[. especialmente
los conceptos de legitimidad y legitimacion.

Entendiendo el proceso de institucionalizacién como aquel que permite la existencia organizada de la
existencia social, establecida y perpetuada por normas, reglamentos y Toles que permitern sausfacer
por medio de funciones pautadas una necesidad social. En este sentido, el rol de pedagogo es una
funcion social que experimenta vicisitudes que son el objeto de nuestro analisis

Las recientes tendencias filosoficas y cientifico-sociales reunidas en torno al debate entre lo moder-
no y lo posmoderno, como en el caso de Gadamer, Habermas, Foucaul:. Lyoiard o Varimo son
ilustrativas de esta concepcion de crisis de legitimacion.
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ubicado cnun proceso de crisis mayor, una crisis de integracion social. Cuando
sobrevienen esas crisis, el desajuste es tal que las instituciones no pueden resol-
ver las demandas sociales ni articularse entre ellas armoniosamentc; cs la inca-
pacidad del sistema de adaptarse a las necesidades reales de todos los actores
para funcionar (los romanos parecen funcionar en tanto estan acoplados a lo
quc ocurre cn Roma). Tal es el caso de Isracl desde la disputa de Aristobulo con
Hircan 11, hasta la rebelion de Bar Kojba, 132-5 A.C. al 63 D.C. Para Gadamer
“cl hombre sc caracteriza por la ruptura con lo inmediato y natural que lec cs
propio en virtud del lado espiritual y racional de su esencia [asi construye cul-
tura] particndo del concepto de ascenso a la gencralidad [...] este ascenso [...]
no esta simplemente reducido a la formacion tedriea, y tampoco designa com-
portamicnto meramente tedrico ¢n oposicion a un comportamiento practico,
sino que acoge la determinacion escncial de la racionalidad humana en su tota-
lidad™, cste ascenso a la generalidad de la sociedad es la formacion cultural
que sc obticnc. Es deeir, la crisis cstablece otra dicotomia entre “cl mundo dc la
vida”, como cl conjunto dc las intcracciones microsociologicas, subjctivas y
cotidianas versus ¢l encuadre en unas cstructuras sociopoliticas c¢n ruinas. El
caso dec Flavio Joscfo cs ilustrativo de como resolvid la crisis pasandose al
mundo de significados legitimados y estables de los vencedores.

Pcro, volviendo a lo nuestro, los problemas de legitimacion del discurso
de Jesucnisto pueden ser comprendidos desde un nucvo angulo en que los prac-
ticantes de ese mensaje (los apostoles y discipulos) no proporcionaron a la cultura
de su tiempo los clementos ideoldgicos adecuados para ser considerados influ-
yentes y para relacionarse con el poder con cierta fuerza y capacidad de deter-
minacion. Obviamente, por falta de comprension, no logro la fraccion de judios
seguidores de Jesus, en sus inicios, institucionalizar dentro de la sinagoga su
reconocimicnto como una forma de judaismo reconocida: al revés, sc replega-
ron dentro de sus casas y transmutaron su discurso culturalmente judio cn otro
progresivamente helenizado. El éxito tardio, al parecer, vino dc las sinagogas
fucra dc Israel, entre los conversos a la Ley. Un éxito, como se v, cn donde
cstaba resuelta la integracion social.

Ello pudo deberse a un ambiente de cxcesiva anomia y disputas, tanto
contra los opresores como dentro de la misma comunidad judia durante tres
siglos (si computamos desde la primeras revucltas macabeas hasta la ultima
derrota sufrida por los judios). Ademas, porque los cristianos se plantcaron cn
un debate religioso y, también, aunque en menor medida, politico. Esto fue una
discusion cxcesivamente especializada para el am ha eretz, y rcqueria no sélo
de miltiples y complejas comprensiones de matices tcoldgicos e ideoldgicos
judios, sino de una perspicacia especial para las minucias al interior dc una de
ellas: los fariseos. Es nuestro punto de vista que el cristianismo sc opone a otros
grupos, pero también reinterpreta la religiosidad farisea dominante; es decir, el
cristianismo es al inicio una variantc farisca. Pero todo cllo exigia una inteli-
gencia y lenguaje articulados bajo una modalidad de racionalidad especializa-

5

Hans-Georg Gadamer: “Verdad y Método: Fundamentos de una Hermenéutica Filosofica”, Sigueme,
Salamanca 1984, p. 41.
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da, poco utilitaria e ineficiente desde un punto de vista técnico y politico. Una
racionalidad de élite no 1ba a ser valorada por actores externos a clla.

Por ello no se ven lazos en el Nuecvo Testamento con los individuos ¢n
cuanto ciudadanos, con las formas de produccion econdmica, con las practicas
de consumo, en sus vinculos con las organizacioncs no religiosas dc su época,
con la creacion artistica, etcétera, que los conecten a los significados que circu-
lan en la sociedad civil®. Al Evangelio “entran” sujetos cuyo contexto siempre
es muy tenue o desdibujado. Es la cultura de ghetto, en que el mundo exterior
es, si no impuro, al menos profano y esta cl deseo de que todo Israel sea un
ghetto de los puros.

Respecto de la comprensidn, el problema reside en cdmo nos acercamos
auna época y a una situacion determinadas respetando los contextos intelectua-
Ics y de significado propios de ellas sin imponer nuestras propias categorias de
analisis (evidentementc, ¢s lo mismo acercarse a una época que a los textos de
clla). En suma, es el problema de la objetividad de la interpretacion. Gadamer
¢s mucho mas optimista, para ¢l, nosotros, los dc ahora o los afuerinos, cstamos
en mejores condiciones de comprender una determinada situacion discursiva,
ello debido a quc podcmos saber lo que se dijo, lo que no se dijo y adelantar
alguna hipotesis de por qué eso ocurrio, cntonces, nuestra ventaja csta en poder
sefialar algunas causas posibles’. El considera, por supuesto, que interpretamos
mejor si hacemos uso del contexto ideologico de la época que estudiamos, pero
no €s menos cierto que si vamos mas alla de ese contexto nos acercamos a los
campos discursivos con unas posibilidades de interpretacion que esa misma
época no tenia. Por eso que cl presente trabajo nuestro no es un absurdo.

4

El status de los practicantes de una religion depende del prestigio o valoriza-
cion social que clla tiene: en otros términos, ¢l status de esa persona correspon-
de a su rol principal o a un aspecto dindmico del mismo, representa a los ojos de
los demas la mancra dc desempefiarlo. Al estar recién produciéndose cl “rol de
cristiano” hay invisibilidad social, y éste se obticne solo por el esfuerzo: cl
proselitismo y 1a autodefinicion doctrinana. Los problemas de legitimacion que
mas arriba mencionabamos pueden deberse, conjeturamos, a esa falta de defi-
nicion de un rol de creyente cristiano, lo que, en el plano sociologico, indica
una dificultad de insercion en la estructura de la sociedad, la que, a su vez,

La crisis economica, solo debido a los conflicto socio-religiosos, debe haber sido muy importante;
ello no se aprecia en el Nuevo Testamento. Para Habermas, las crisis socioculturales, donde se ubican
las crisis religiosas. toman sus inputs de crisis en los sistemas politicos y econdmicos; es imposible,
por 1anto, quc la economia no haya jugado algin papel, ignorado por nosotros.

Dice Gadamer: “Por regla general el historiador elige los conceptos con los que describe la peculiari-
dad ... de sus objetos sin reflexion expresa sobre su origen y justificacion. Sigue en esto solamente su
interés por la cosa, y no se da cuenta a si mismo del hecho de que la apropiacidn descriptiva que se
encuentra ya en los conceplos que elige puede estar llena de consecuencias para su propia inten-
cidn...”, op. cit. p. 476; sabias palabras por su humildad y realismo, nos adherimos a elias plenamente.
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exige de todo rol una “utilidad”, aunque sea simbolica. En un contexto en que
lal6gica politica era la predominante, el calculo sobre los beneficios -en térmi-
nos de poder- pasan a ser dcterminantes. En esto “fracasd” el mesianismo de
Jesus: fue inutil politicamente hablando.

4

Pero, para la Escuela Critica, comprender es hacer critica y reflexion o, mejor,
reflexividad. La definicion que da Horkheimer consistc cn lo que siguc: “Lo
que nosotros entendemos por critica ¢s ¢l esfuerzo intelectual y en definitiva
practico por no aceptar sin reflexion y por simple habito las ideas, los modos de
actuar y las relaciones sociales dominantes; el esfuerzo por armonizar entre si
las ideas y metas de la época, los sectores aislados de la vida social: por dedu-
cirlos gencticamente; por separar uno del otro; por investigar el fundamento de
las cosas; en una palabra: por conocerlas de mancra efectivamente real”. Inmc-
diatamentc antes habia sostenido que “critica no indica condena [...] tampoco
la simple negacion o rechazo™.

La critica, ademas, debc inscribirse dentro de un cierto encuadre tedri-
co, de lo contrario cs una actividad initil. Horkheimer distingue dos tcorias
sobre la realidad social en un momento histdrico determinado: la teoria tradi-
cional, es decir, el “conjunto de proposiciones acerca de un campo de objetos, y
esas proposiciones estan de tal modo relacionadas unas con otras, que de algu-
nas dc ellas pueden deducirse las restantes™ . Este tipo de teorias ticnen como
objetivo unicamente comprender la realidad social, adecuando los medios a los
fincs por medio de la razén instrumental, siguiendo unas normas metodologicas
(que para los criticos son siempre epocales y resultado del acuerdo entre los
cicntificos). La Halaja es un ejemplo potente de esta tcoria. Opuesta a las tradi-
cionales sc encuentra la teoria critica, cuyo interés también es cognitivo pero,
ademas, sc preocupa de la transformacion de la sociedad, es decir, lleva asocia-
da indisolublemente un interés emancipatorio', ello porque ¢l pensamiento
critico ve a los sujetos en un contexto determinado, inscrtos en sus relaciones
de clase, de trabajo, de grupo y con otros individuos en una situacion historica
peculiar''. Asi, entonces, todo conocimiento esta imbricado a los valores del
momento, no puede ser analitico ni neutral pues pierde de vista la totalidad de
lo social. Asi que, el judaismo dominante era una teoria tradicional, mientras
que el cisma cristiano, cn términos tedricos, tenia todo para construirse, con

Max Horkheimer: “Teoria Critica”. Amortortu, Buenos Aires 1974, pp. 287-288.

° 1d. ant. p. 223.

Interés emancipatorio es el potencial de transformacion social basado en valores tanto practicos como
morales. Emancipacion también es la perfeccion moral que se alcanza a través de la ilustracion inte-
lectual y la praxis reflexiva o conciencia de! propio actuar; la emancipacion personal se logra por
medio de la autorreflexion y su producio ¢s 2 autonomia moral. Asi entendida, la emancipacion cs
una tarea insoslayable de la escuela.

Dice Horkheimer en op. cit., p. 243, que ¢! :ndviduo concreto existe “en sus relaciones reales con
otros individuos y grupos y en su relacion critica con determinada clase, y en su trabazon, asi media-
da, con la totalidad social y la naturaleza™.
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una condicion: tenia que ser potente en cuanto propuesta con horizonte
emancipatorio. Buscando esa emancipacion, ¢l cristianismo se separ6 del ju-
daismo y, extremando las cosas, hubo de elaborar una doctrina propia, repudiar
y oponerse al judaismo y, dentro del grupo, precisar el rol de Jesus de Nazareth.
Hubo asi necesidad dc cristologia. Es decir, un proceso cristologico que termi-
naria de constituirse en lo sustantivo durante ¢l Concilio de Nicea.

Vi

Dentro dc la teoria critica cs el concepto de “razon” el articulador, mediador y
el verdadero pegamento dc la teoria critica desarrollada por los integrantes de
la Escucla de Frankfut. Tal “razén”, con seguridad, ticne como referente princi-
pal cl concepto weberiano de racionalidad, la cual tiene diferentes aspectos o
significados cuando define la accidn social. La accidon social, como toda ac-
c16n, pucde ser: 1) racional con arreglo a fines: determinada por expectativas
en ¢l comportamiento tanto de objetos del mundo exterior como de otros hom-
bres, y, utilizando esas expectativas, como ‘condiciones’ o ‘medios’ para ¢l lo-
gro de fines propios racionalmente sopesados y perseguidos. 2) racional con
arreglo a valores: determinada por la creencia consciente en el valor —€tico,
estético, religioso o de cualquier otra forma como se le interprete— propio y
absoluto de una determinada conducta, sin relacion alguna con el resultado, o
sea puramente c¢n meritos de ese valor. Asi, debe entenderse por racionalidad a
la utilizacion de medios adecuados a ciertos fines, a la eleccion de esos fines y
ala eleccion de valores orientadores dc la accion. La racionalidad con arreglo a
fines se denomina mas comunmentc “racionalidad instrumental ” y la raciona-
lidad con arreglo a valores se llama “racionalidad axiologica”.

Podemos reconocer que el mesianismo de Jesus era distinto dcl que cs-
peraba la mayoria de los judios, un mesias que redimiera de las vicisitudes de la
dictadura herodiana y de la invasion romana. Si bien Jesus practicaba un judais-
mo parccido al de los fariseos, su concepcidon era mas laica ain, en el sentido de
ser mas compasivo y mcnos legalista (como en el caso del Sabbat), con una
ética mas social y no tan individual. Entonces, ¢l utilitarismo alli —una raciona-
lidad de fincs instrumentales- cra un mesianismo inmediato, escatologico ¢
incluso apocaliptico (una de nuestras ideas es que los cristianos no fueron al
inicio apocalipticos, no tenian por qué serlo si su predicacion era umversalista)
0, al menos, catastrofista finalista si el objetivo politico no se lograba. De he-
cho, los judios intentaron el mesianismo innimeras veces, la ultima con Bar
Kojba.

En realidad Jesus no fue sino para muy pocos el Mesias y ello suscitd
poca conviccion, a veces, en los discipulos; por otra parte, €l es uno mas en la
lista de Mesias de ese tiempo. Pero lo importante es como fracaso Jesus, mejor
dicho, como fue su crisis. El concepto cldsico de crisis es propio de la estética y
sc enticnde como la situacion sin salida de un proceso fatal e incxorable en que
los actores sucumben sin poder derrotar las desgracias o modificar su destino
(desde la [lustracion esta idea es traspasada a las sociedades, pero ello no quita
que los individuos sigan haciendo algo que conceptualmente es una crisis). El
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cristianismo —San Pablo en particular- reconecta con su mundo de la vida a los
creyentes por la via de ir construycndo progresivamente una nueva religion,
estructurando nuevos simbolos e ideas de interrelacion y comunicacién. Cabe
recordar que tempranamentc ¢l cristianismo adopta la estructura de organiza-
cion politica del imperio (didcesis y parroquias), con lo que reproduce un sistc-
ma bien regulado que reduce la complejidad del sistema, instala unos limites de
seguridad simbolicos y estabiliza la subjctividad de una manera mistica (las
persecucioncs y el martirio confirmaran esa cstabilizacion subjetiva). De ahi el
sesgo moralista del cristianismo —no tanto como el fariseo-, pero los compo-
ncntes normativos indican la cxistencia de un autogobierno. Entonces, las crisis
son no de la “estructura real y simbolica nuestra” sino de las “estructuras cxtc-
riores” quc afectan menos nuestra existencia.

Vil

Debemos recordar también que el fariscismo, aunque compartia la ética de Hillel,
cra de una concretud legal positivista, de un objetivismo (en cuanto considcrar
que toda la doctrina estaba en perfecta sintonia con la realidad) que llegaba a
opcrar ex opere operatio (los mitzvot, 1a bar y el bris, o cl uso del fallit y el
toque de mezuzdh, por ejemplo). El projimo fariseo eran los judios, el projimo
cristiano llegaria a ser universal: el mundo. Tempranamente, con el mismo Je-
sus, el Reino dc Dios scria crecado —o a €l se llegaria- por medio de conductas
¢ticas o socio-religiosas y no por obra de la ingenieria politica. Los que son, sin
ninguna duda, instrumentales son los esenios y los zclotes, en cuanto bandidaje
tactico y revolucionario contra los gobernantes romanos.

Por otro lado, el mundo cultural judio cstaba orientado hacia la regula-
cién explicita y no a la interpretacion. Los sabios de Yabn¢h querian superar la
anarquia que, scgun ellos, habia significado la destruccion de la independencia,
dcl Templo y 1a pérdida del territorio. Aunque paradojal, los sabios declararon
que ya no habia espacio para la especulacion intelectual.

Por su parte, los cristianos, como el judio Saul de Tarso, Pablo, se cn-
frascaran cn una critica intelectual y religiosa con los judios y ¢l judaismo que,
cn una dialéctica rustica, reconocera conceptos positivos sostenidos por los ju-
dios, los vituperara y, a veces, dard la impresion de que quicre hacerlos buenos
judios por la via de hacerlos buenos cristianos.

Vil

Ahora bien, si consideramos que Jiirgen Habermas es ¢l continuador de la Es-
cucla de Frankfurt, podemos acudir a él para aprchender este ubicuo y volatil
concepto de racionalidad. Habermas. al revés de sus mentores, es optimista
respecto de 1a razon y considera que 1o racional se pucde construir —al igual que
Webcr- y que ella debe incluir de suyo una perspectiva critica. Entonces, “si
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partimos de la utilizacién comunicativa de saber proposicional en actos de ha-
bla, estamos tomando una predecision a favor de un concepto de racionalidad
mas vasto que cnlaza con la vieja idea de logos™'?. La introduccion del clemen-
to argumentativo-comunicativo sc debe a la conexién entre racionalidad y “nucs-
tro saber [que] tiene estructura proposicional”. Sin embargo, “el saber pucde
ser criticado por no fiable [por lo que] la racionalidad de una emisién o mani-
festacion [queda reducida] a su susceptibilidad de critica y fundamentacion [lo
que] adolece, cmpero, de [...] debilidades [ya que] la caracterizacion es dema-
siado abstracta y (la racionalidad] abarca un espectro mas amplio”. Ese cs-
pectro se despliega en cinco discursos o formas de argumentacion, con sus
respectivas manifestaciones o emisiones problematicas y con sus pretensioncs
de validez cspecificas para cada discurso:

1.- Discurso teorico, cuya manifestacion es cognitivo-instrumental y su va-
lidez radica cn la verdad de proposiciones y en la eficacia de las accio-
nes teleologicas; 11.- Discurso prdctico, referido a problemas prdctico-
morales y con una validez basada en la rectitud de las normas de ac-
cion; 1ii.- Critica estética, que trata con problemas evaluativos y en quc
la verdad se alcanza por la adecuacion a estandares de valor, iv.- Criti-
ca terapéutica, quc se preocupa dc las emisiones expresivas y pretende
obtencr la veracidad de las manifestaciones expresivas, y v.- Discurso
explicativo, que no tiene manifestaciones problematicas porque se inte-
resa por la inteligibilidad o correccion constructiva de los productos
simbolicos. Esta clasificacion sc debe a que para Habermas “el concep-
to de racionalidad [...] se refierc a un sistcma de pretensiones de validez
quc [...] seria mencster aclarar con ayuda de una teoria de la argumenta-
cion™*,

Si aplicamos esta clasificacion a San Pablo, es posible comprender me-
Jjor el conjunto de contradicciones en las que cae respecto de los judios. Con-
sidercmos versos de los cartas paulinas sobre las que se tiene certeza en cuanto
a su autoria y tendremos que: “Todos los que viven de las obras de la ley incu-
rren en maldicidn (Gal 3: 10); “Que la ley no justifica a nadie ante Dios ¢s cosa
cvidente” (Gal 3: 11); “Porque (algunos textos afiaden “en Cristo Jesus”) nada
cucnta, ni la circuncision ni la incircunsicion, sino la creacion nueva” (Gal 6:
15); “Nadic scra justificado antc El por las obras de la ey, pues la ley no da sino
¢l conocimicnto dcl pecado” (Rom 3: 20); “Israel, buscando una ley de justicia,
no llegd a cumplir la ley” (Rom 9: 31); “Pero s¢ embotaron sus inteligencias.
En cfecto. hasta cl dia de hoy perdura ese mismo velo en la lectura del Antiguo
Testamento. E! velo no sc ha levantado, pues s6lo en Cristo desaparcce. Hasta
¢l dia de hoy. sicmpre que se lec a Moisés, un velo esta pucsto sobrc sus corazo-
nes” (2 Cor 3: 14 - 15). Estas son unas pocas muestras del Pablo antijudio. A

2 Jiirgen Habermas: " Teona de la Accion Comunicativa”, Taurus, Madrid 1992. Vol. 1, p. 27.
% Id. ant. pp. 24, 25 v 26.
“ Ibidem, p. 43 y cl listado previo en p. 44.
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continuacion, una seleccion de versos projudios: “;Cual es, pues, la ventaja del
judio? ;Cual la utilidad dc la circuncisién? Grandc, desde todo punto de vista”
(Rom 3: 1); “Entonces, ;por la fe privamos a la Ley de su valor? jDc ningtn
modo! Mis bien la consolidamos” (Rom 3: 31); “; Qué decir, entonces? ;Qué la
ley es pecado? {De ningiin modo!” (Rom 7: 7); “Asi quc 1a Ley es santa, y santo
el precepto, y justo y bueno” (Rom 7: 12); “Los israelitas, a quiencs pcrtenecen
la adopcion, la gloria, las alianzas, la legislacidn, el culto, la promesa y los
patriarcas, de los cuales procede Cristo scglin la carne” (Rom 9: 4); “; Es que ha
rcchazado Dios a su pueblo? jDe ningun modo!” (Rom 11:1); “Todo Israel scra
salvo” (Rom 11: 26); “Entonces, ;la Ley se opone a las promesas de Dios? ;De
ningun modo!” (Gal 3: 21). No crecmos en las explicaciones que sosticnen que
todas estas cartas cstan retocadas ulteriormente y que los comentaristas postc-
riores las alteraron al no conocer los usos y eostumbres de los judios —porque
las contradiceiones sc reficren al sentido del argumento y no a ilustraciones:
Ademas, tampoco creemos en las teorias psicologistas acerca de Pablo.

Habermas resumira la tesis de Weber en estas palabras: “la racionalidad
instrumental de una accion sc mide por la eficacia cn la planificacion del em-
pleo de medios para fines dados; la racionalidad elcctiva de una accidn se mide
por la correceion det cilculo de los fines para valores articulados eon precision
y para medios y condiciones de contorno dados; y la racionalidad normativa de
una accién se mide por la fuerza sistematizadora y unificante y por la capaci-
dad de penctracion quc tienen los patrones de valor y los principios que subyacen
a las preferencias de accion”"’, y desde alli colige tres complejos de
racionalizacion: Racionalidad cognitivo-instrumental (cuyo campo es la cien-
cia y la técnica mas las técnicas de intervencion social); Racionalidad prdctico-
moral (cuya esfera de accion se encuentra en el derecho y la moral) y la Racio-
nalidad practico-estética (ocupada del arte y el erotismo)'®.

Entonces, Pablo sc mucve entre distintos “discursos o formas de argu-
mentacion” por lo que sus complejos de racionalizacion son también diferen-
tes.

5 El analisis de Weber ocupa toda la II Parte de la “Teoria de la Accién Comunicativa” Vol. 1, lo

entrecomillado es de la p. 233,

No esta de mas indicar que el complejo racionalidad cognitivo-instrumental equivale a la racionalidad
con arreglo a fines o instrumental de Weber, y los otros dos complejos corresponden a la racionalidad
conarreglo a valores (normativa la denomino cn su sintesis Habermas); det mismo modo, en p. 366 de
op. cit., la racionalidad instrumental se llama accion comunicativa orientada al éxito, que, a su vez,
se descompone en accion instrumental v accion estratégica (una no social y 1a otra social), a estas se
opone la accion comunicativa. En cuanio a la inclusion de lo erético, parece deberse a que esto entra-
fia unas dimensiones cstéticas, morales y expresivo-sensibles; no recordamos si el autor lo explicita
mas.
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Por cllo es que para Jiirgen Habcrmas el problema de 1a razon y la conciencia
critica sc desplazan a un nuevo centro: la tcoria de la comunicacion. Con este
proceso, Habermas le da un nuevo aire no solo a la racionalidad sino que, inclu-
s0, a la modernidad. Vamos al concepto de reflexion. Como hay dos tipos de
razon, cl pensamicnto critico sosticne que por medio de “la autocritica, la razon
tiene quc reconoccr la limitacion de los dos conceptos antagénicos de razon;
tienc que analizar el desarrollo del abismo entre ambos mundos, tal como apa-
recc eternizado por todas las doctrinas, a triunfar ideoldgicamentc sobre la an-
tinomia filos6fica en un mundo de antinomias™; ello se lleva a cabo por medio
del método de la negacion o dialéetica negativa, y que consiste “en la denuncia
de todo aquecllo que mutila la humanidad y es obstaculo para su libre desarrollo,
sc funda cn la confianza del hombre™"”. La dialéctica negativa distinguc entrc
“lo que es” y que esta determinado por cl entramado del poder, por su coaccion
y por la mcra razon instrumental, frente a “lo que verdaderamcente es” y que
cxige un csfuerzo dc critica para transformar lo existente, que, para los de
Frankfurt, es simplc apariencia.

Como sc puede apreciar, la negacion cs un mecanismo que invita a apre-
ciar el Evangelio, los Hechos y las Epistolas con una nueva luz. La tendencia
hoy cs juzgar esc matcrial con ojos positivistas, objetivistas y, por lo mismo, a
descartar las pretensiones de validez que ticnen por contradictorios ¢ inconsis-
tentes; en suma, por ilogicos. Pcro si tras ese material se descubre un “pensar
poético” (un pensar que se produce por si mismo, por ello poiesis) o una dialéc-
tica de la mirada alternativa, las cosas cambian. No creemos quc el Nuevo Tes-
tamento haya sido escrito para ser juzgado por una logica helenistica. Curiosa-
mentc, los judios del Sarnhedrin de Yamnia (Yabnéh), que bajo la presidencia dc
Rabi Yohanan ben Sakkai fue reconocido como Béth Din, organizaron de un
modo objetivo y monosémico la Halajd, 1a Hagadd y 1a Tord. Quizas si por cllo
el judaismo sobrevivio en Occidente (estamos hablando del afio 80 d. C.).

La Escucla Critica y los primeros cristianos coinciden en quc “lo que
objetivamente es” se nos ofrece sencillamente como una composicion de afir-
maciones positivas y conservadoras dc lo dado; en cste caso, la realidad social
dice de si misma que es verdadera. Pero “la esencia solo se deja conocer en la
contradiccion del ente con lo quc afirma ser’”'®; entonccs, la verdad es la con-
tradiccion con ese lenguaje positivo. Esto lo barrunto Pablo, que se esforzo cn
cstablecer el “verdadero” sentido de la venida de Jesus al mundo tras los velos
de una derrota. Sospecho de la verdad que se le presentaba y comenzo a escribir
y a predicar sus sospcchas. Hizo lo que la dialéctica negativa indica: sospccho
de ese lenguajc, y establecid las contradicciones entre la realidad observada y

7 Horkheimer: “Critica de la...”, p. 183 y 194.

¥ Theodor W. Adorno: “Dialectica Negativa”, Taurus, Madrid 1984, p. 170. Paul Ricoeur (“De la Inter-
pretacion: Ensayo sobre Freud”, Siglo XXI, México 1970) denomina csta actitud como “filosofia de
la sospecha’, tanto Marx. Frcud y Nietzsche consideran que toda la historia ha sido un crror y que es
necesario regenerarla v partir desde ccro, como la apariencia hasta ahora ha devorado al ser, hemos
llegado a un momento en que se debe invertir (“negativizar™) esta rclacion.
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ese discurso plano y acritico. Fue critico y pudo observar que los relieves y
pliegues de lenguaje ocultaban y acomodaban otras acciones, las que se efcc-
tuaron contra las palabras oficiales que dicen otra cosa.

X

El pensamicnto critico o dialéctica negativa considera quc no hay conceptos
primeros absolutos, problemas resueltos de antemano ni pensar o razonar que
avance linealmente, entonces, la unica manera de obtener una verdad es c¢n la
parcialidad ya que esa verdad (o saber) parcial sera verdadera cn la medida que
csté inserta en un conjunto o totalidad donde adquicre su significado real —esc
que oculta la racionalidad formal’® . Por eso que “la dialéctica dcsarrolla la dife-
rencia que dicta lo universal entre ¢l y lo particular. Dialéctica es el desgarron
entre sujeto y objeto, que se ha abierto paso hasta la conciencia®® como un
saber verdaderamente real y mas alla de las apariencias. Todo esto es muy ju-
dio, pero quizas si no fanisco. Pablo se movera entrc estos dos mundos.

La ncgacion es el cstar atento y vigilante frentc a “lo dado” que, ya
sabemos, no cs realidad real. Lo negativo cs tanto una actitud tedrica (cognitiva)
como practica (politica) y suponc que al contradecir lo “afirmativo™ sc en-
contrard “lo que es” (y que es verdadero). “Podemos sefialar el mal, pero no lo
absolutamente correcto”, afirma Horkhcimer®, en el sentido que la actitud ne-
gativa actia como estimulo, provocacidn o pinchazo al orden conformista. Esto
se adecua muy bien con el titulo de Profeta que se le atribuye a Jests; “cl profe-
ta —~dicec Duquoc- sabc descifrar [el] lenguaje enigmatico. En Mateo, ¢l reino de
Dios sc revela en las parabolas y en los gestos misteriosos de Jesus...”?. Debe
schalarse que este ‘método’ no pucde scr propuesto al modo de una definicion
clara y concreta, pues esa definicidn seria, a su vez, una afirmacion positiva y
no una negacion. También debe sefialarsc que la palabra negacion muchas ve-
ces encubre otros conceptos, como pesimismo, miedo o descsperacion, los que
acicatcan para construir un orden social y una escuela emancipadas. El pcnsa-
miento negativo puro cs dificil, mantenerlo y ser consecucntes con ¢l impide
cualquier afirmacion; pero como se trata de una actitud bien vale la pena no
perder de vista que sc trata de “ser pesimistas tedricos y optimistas practicos™.

Comentando la “Dialéctica Negativa”, Antonio Aguilera sostiene quc “conocer el objeto en su conste-
lacion es saber qué proccso ha acumulado. El pensamiento tedrico rodea en forma de constelacion al
concepto que quiere abrir [...] La idea de constelacion, cuyos precursores son Nietzsche, Max Weber
o Benjamin, permite sustituir a la de sistema, yendo mas alla de idealismos y positivismo”. Cf. “1.ogi-
ca de la Descomposicion”, Introduccién a Theodor W. Adorno: “Actualidad de la Filosofia”, Altaya,
Barcclona 1997, p. 43,

Adomo: “Dialéctica Negativa”, p. 14.

“Afirmativo” en el sentido de acuerdo con 1o que se percibe; queda claro que es “positivista”, y que
por ello la Escuela de Frankfurt se concibe como antipositivista.

2 Max Horkheimer: “Sociedad en Transicién. Estudios de Filosofia Social”, Peninsula, Barcelona 1976,
p. 62.

Christian Duquoc: “Crisiologia. Ensayo Dogmatico sobre Jesus de Nazareth, El Mesias”, Sigueme.
Salamanca 1981, capitulo “l.os Titulos de Cristo™, p. 135.

* 1d. ant, p. 70.
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XI

En sintesis nuestra tesis es quc entre los primeros cristianos y los judios (sobre
todo fariscos) hubo una disputa de inteligibilidades. El ambiente de csa disputa
fue una larga crisis dc unos trescientos afios de duracion. Unos actorcs, los
cristianos, orientan su accién discursiva en términos dc la racionalidad
axiologica; los otros seguiran los dictados dec una racionalidad instrumental
impulsados por cl calculo politico (sea de ofensiva para la derrota al inicio, y
luego para la conservacion). Hay también en los fariseos y escribas una opcion
por permanecer fuera de los sccretos y misterios del Reino. En esa confronta-
ci6n era necesario redefinir el rol del fundador, sobre todo quc su praxis socio-
rcligiosa y politica no sc legitimo por carcccr de resultados observables (a me-
nos quc sea un Mesias siervo que reivindique para si 1a obra oscura llevada a
cabo por el justo, del que habla el Cantico del Déutero Isaias, en el capitulo 53).

El crror de los judios fue considerar que la racionalidad instrumental era
operativa cn un ambicntc inexistente; en efecto, si hay lucha la economia no
funciona, pero tampoco el orden politico, por lo que no hay decisiones raciona-
Ics. Pero, si bien los fariscos eran muy populares no crearon un sistema ideolo-
gico o sociocultural que impulsara al recambio del orden (los zelotes, que que-
rian esto, parecen ser una minoria) y mas bien se limitaban a esperar pasiva-
mente un Mesias; por ello, tampoco crearon un sistema motivador que legiti-
mara una salida politica. Todo aquello exigia una clarificacion valorica, por lo
cual fuc acertada la opcidn cristiana y, por ello, “perdiendo” al final ganaron.
Pero, para ser justos, los procesos de crisis son impredecibles ¢ indeterminados,
ya que violan la “gramdtica de los procesos sociales” (la expresion es de Claus
Offe).

En csa definicion del rol uno de los rasgos que se enfatiza es la condi-
cién emancipatoria de Jesus, especialmente en la condicion de siervo. En efec-
to, “por mcdio de su muertc, el justo que es el siervo, libra a los hombres de la
perdicidn”, los salva; la idea queda mas reforzada si el “Mesias trascendente no
basa su poder sobrc las naciones en un despliegue dc su virtud, sino inicamente
en su servicio [...]. El reino del Mesias trascendente no se construye segun cl
modelo dc los reinos dc este mundo, cuya rclacion estructural es la que hay
entrc amo y esclavo...”, porque cl reino de Dios es la ‘negativizacion’ de los
reinos humanos®.

En la configuracién doctrinal —refundacion del judaismo, incorporacién
de nuevos elementos de pensamiento helenistico y fijacién de limites respecto
de otras doctrinas- la cristologia pasa a jugar un rol clave. Como ese es un
trabajo inmenso, la elaboracion conceptual de la cristologia quedara hecha fi-
nalmentc cn el Concilio de Nicea: alli quedara claro que Jesucristo es la Segun-
da Persona dc la Santisima Trinidad.

2 Duquoc, op. cit.. p. 143.
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