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Hacia una pedagogia de la coexistencia

Hacia una pedagogia de la coexistencia

Patricio Alarcon

Resumen

La pregunta sobre el tipo de relacion pedagdgica establecida entre el
docente y alumnos es la pregunta sobre la cual gira este articulo. En el marco de
una pregunta mayor —aquella sobre la problematica ontoldgica de las relaciones
entre seres humanos—, el articulo reflexiona sobre los espacios en que el docen-
te co-existe con sus alumnos y logra hacerlos existir en el contexto del aula. Se
releva el rol de la mirada, en su sentido sartreano, en la accion pedagodgica;y de
las redes de conversaciones en la construccion de aprendizajes y de existencias
propias del rol docente.

Palabras claves: Pedagogia de la Coexistencia - mirada - redes de
conversaciones.
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Summary

The question about the type of pedagogic relationship established between
teachers and their students is what this article analyzes. Within the framework
of abigger question — that of the ontologic problems in the relationships between
human beings — the article reflects upon the spaces where a teacher co-exist
with his students and succeeds in making them exist within the context of the
classroom. The overlook role is revealed in all of its Sartrean sense, within the
pedagogic action; and also that of the conversation networks in the building of
learning and of the self-existence of the teaching role.

Keywords: Pedagogy of the Co-existence - overlook - conversation networks.

Este ensayo se sustenta en el supuesto de que la educacion en general,
se ha basado en una practica pedagogica de la no-existencia, en una praxis edu-
cativa que se relaciona con un otro o alumno, descrito con una existencia
parcial o supuesta y en un dominio de interacciones con un predominio de la
negacion de la existencia propiay la del otro.

Esta mirada desordena las prioridades y énfasis mas comunes y acepta-
dos sobre la problematica educativa, porque plantea que toda reforma, toda
innovacion educativa es iniitil o poco efectiva si no se hace una transformacion
anivel ontoldgico. Esto equivale a decir que para poder educar a los estudiantes
primero hay que hacerlos existir, permitirles entrar a la sala de clases o contexto
de aprendizaje. Hacer existir que lejos de ser un acto inmaterial y al margen de
la realidad, es lo unico real que permite, como una puerta que se abre, gue
ingrese la existencia y todo aquello que la constituye: el lenguaje, las emocio-
nes, el sentir, la modificabilidad cognoscitiva, la informacion; en definitiva, la
complejidad del multiverso que constituye la realidad.

Los expertos educativos, por lo general, suelen sentir alto respeto y
valoracion por las reflexiones o estudios destinados a la problematica
metodolégica de la educacion, como hacer pasar la reforma al aula, como
desarrollar las habilidades del pensamiento, cémo contextualizar los aprendi-
zajes, como desarrollar inteligencias multiples en el aula, y todos aquellos
comos que se consideren efectivos, eficaces y eficientes para mejorar la cali-
dad de los aprendizajes de los alumnos.

También se manifiesta similar importancia a las problematicas teleolégicas
y antropoldgicas, ala primera porque nadie duda de la relevancia de los objetivos
educacionales y del curriculo que se desprende de ellos, y la segunda porque
cédmo se podria reconocer el éxito de las intervenciones educativas sin tener clari-
dad en el perfil real e ideal del alumno o del docente en cuestion.

Estas prioridades, si bien todas legitimas, dejan fuera de su considera-
cién una problematica primordial y previa: /la problemdtica ontolégica. Esto
equivale a que un experto aplique a un nifio imaginario un programa de
estimulacion con el fin de que llegue a un desarrollo integral. Nadie podria
estar en contra de que el experto se perfeccione y que sea capaz de utilizar las
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mas modernas y legitimadas técnicas, como tampoco que se fijara metas desea-
bles respecto al desarrollo del nifio.

Lo extrafio e invalidador estaria si faltara el nifio. Si el objeto de tanto
esfuerzo, investigaciones y estudios no existiera. Es evidente que la presencia
fisica del nifio en el mismo espacio tiempo que el profesor no son garantia de
dicha existencia. ;Qué falta entonces? ;Como se hace existir a un alumno? ;Como
se llena de estudiantes una sala de clases?

Estas son algunas de las preguntas que se intentaran responder en el
desarrollo de este ensayo, al margen del actual epicentro educacional, preocu-
pado del cémo y del qué, inquietudes que sin lugar a dudas otorgan un cierto
estatus en los ambitos académicos. Pero es hora de preocuparse un poco del
sujeto, del ser, del con quién, del para quién se hace tanto aparente esfuerzo.
Un quien que ha sido magistralmente bien bautizado por el sistema educativo
-uno de los mas especializados en la negacion del otro- con el nombre de alum-
no, cuya traduccion etimolodgica es sin [uz, algo parecido a no visible, opaco.
apagado o inexistente. Al menos hasta que alguien presumiblemente dotado de
luz, o de cierto poder iluminador, pueda encenderio o hacerlo existir.

Para comenzar es conveniente hacer una distincion entre las multiples
formas que pueden tomar las interacciones en el co-vivir y la “interaccién edu-
cativa”. Estas en el contexto de este ensayo se entienden como el fenémeno
ocurrido en el contexto del presente, del aqui y el ahora entre dos interactuantes,
en donde a lo menos uno de ellos tiene la intencionalidad consciente de produ-
cir en el otro una modificabilidad estructural que considera positiva para el
otro. El proceso es del todo co-educativo cuando ambos interactuantes tienen la
misma intencionalidad de un modo simultaneo; a este tipo de interaccion se le
puede aplicar segiin diferentes tedricos' categorizaciones tales como: relacion
de co-legitimizacion del otro como legitimo en la relacion, proceso de co-acep-
tacion incondicional positiva, relacién co-nutricia, relacién co-constructiva, cruce
proficiente de dos mitos familiares o de dos saberes, el intercambio de dos
representaciones sociales, o el acto de co-existencia entre dos co-legitimadores.

(Qué ocurre actualmente dentro del aula? ;Por qué las aulas estan vacias
de nifios o s6lo contienen fragmentos de ellos?

Por lo general las interacciones dentro del aula son la reproduccion del
modelo funcionalista del control social, vale decir se suele reiterar una relacion
unidireccional en cuanto a la distribuciéon del poder: en donde el tipo de rela-
cion mas frecuente es el de la influencia social, donde un agente socializador
define, dirige, controla y evalia lo que el otro swujeto de control social
(socializable) hace a nivel cognitivo, corporal y psicosocial.

También ocurre que por lo general las interacciones entre el profesor y
sus alumnos suelen ser con otro-alumno escindido, reducido, atomizado, en
sintesis, simplificado. Descrito por el otro-profesor como un sistema cibernético
de primer orden o, lo que es lo mismo, como una mdquina artificial o sistema
trivial o taciturno.

' Para construir estas afirmaciones se tomaron sustentos teoricos de autores tales como: H. Maturana, C.

Rogers, S. Moscovici, J. Lacan y V. Satir entre otros, con un predominio teérico principalmente
interaccionista y, por consiguiente, le otorga reievancia tanto al lenguaje como a la emocién.
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Este tipo de relacion determina que dentro del aula, sélo nos encontre-
mos con fragmentos de alumnos, estilo pegagdgico que podriamos denominar
ensefianza fragmentada, en cuanto se imparte sélo a partes de los alumnos: en
el mejor de los casos a partes como el aparato perceptivo-motriz desde una
mirada conductista, o la mente y sus destrezas desde el cognitivismo. Partes que
ademas se subdividen en otras partes mas pequefias seglin la asignatura o sub-
sector de aprendizaje o actividad metodoldgica. Por ejemplo desarrollar o reha-
bilitar la escritura ejercitando de manera aislada y casi exclusiva la coordinacién
o6culo-manual, dejando fuera del proceso y por tanto del nifio sus sentimientos e
ideas cuya transmision es ni mas ni menos que el objetivo de saber escribir, y
obviamente tampoco se incluye sus relaciones y su contexto al cual pertenecen los
destinatarios de su material escrito.

Otra forma de describir la educacion, parafraseando a Edgard Morin, es
como una pedagogia ciega, en ¢l sentido en que el profesor suele no ver la red
de acciones y retroacciones que constituyen a su alumno; un alumno en la sala
€S Mas que un organismo y su psiquis, es también su entorno.

Transita por el mundo con una marafia de interacciones reiterativas que
se han conformado como pautas cuya no vision o ceguera, priva al docente de
conocer en toda su amplitud y complejidad al alumno que tiene frente a él.

La neuropsiquiatra Dra. Amanda Céspedes en su gran intuicion bautizo
como nifios caracol a los alumnos que asisten a clases con su “casa” a cuesta’.
La inteligencia que se libera de la ceguera que le ha otorgado el paradigma de la
simplicidad, puede darse cuenta de que todos los nifios son caracol, y que en
realidad traen enmarariados con ellos no solo las pautas de sus familias, sino
que también la de sus amigos, las de sus abuelos, todas y cada una de las
interacciones que ha tenido a lo largo de su vida, con todos los significantes,
creencias y temores. Donde se encuentran cada una de las pautas que conectan’
y explican cada una de sus acciones y que son generalmente imposibles de ver
por el docente, quien, como la mayoria de los sujetos producto de la cultura
occidental, es poseedor de una inteligencia ciega® que le impide ver la comple-
jidad propia y caracteristica de todo sistema vivo.

La negacién parcial o total del ser del otro en que el profesor puede
incurrrir es un problema o6ntico con varias aristas:

Primero el problema ontico de no ver al otro y no devolver la mirada en
la que como educador opera como “espejo” o legitimador del otro.

Segundo el problema o6ntico de no “limpiar el propio lente” para ver
con claridad el ser del otro, accion que parece ser posterior a “ver” o legitimar
el propio ser.

o

Entiéndase problemas familiares.

“Pauta que conecta” es un concepto utilizado por Gregory Bateson, que hace referencia a coreografia o
pauta de pautas relacionales, que en definitiva explica las conductas en el contexto del aqui y el ahora.
“Inteligencia ciega” denomina Edgard Morin, a la incapacidad -producto del paradigma de la simpli-
cidad- de percibir la marana de acciones y retroacciones (complexus), el principio dialégico entre lo
opuesto o aparentemente contradictorio (doble dialéctica) y a la imposibilidad de ver la parte en el todo
y el todo en la parte (principio hologramatico).
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Tercero, el problema ontico que impide al profesor que no se conecta
con el ser del estudiante ayudarlo a conectarse con la verdad de su ser.

En relacion con el primer problema, si se pudiera resumir cual es la falta
ontica que se comete cuando no se valida el ser del otro, se podria decir que un
problema para ver con claridad el ser del otro, sin embargo podria concluirse
que el problema puede ir mas alla de una mirada borrosa, también puede trans-
formarse, especialmente por la actitud fragmentadora de algunos profesores,
en una devolucién negadora o incompleta de dicha mirada.

Segiin Lacéan durante el estadio del espejo es cuando los sujetos consti-
tuyen su estructura psiquica, la que puede ser neurdtica, psicotica o perversa;
esta depende de lo que ocurra entre la funcion materna u “otro grande” y la cria
u “otro pequefio”, cuando la madre devuelve la mirada y el nifio la acepta, asu-
me la estructura neuroética; cuando la madre devuelve la mirada y el nifio no la
acepta, la estructura es perversa, y cuando la madre no devuelve la mirada, la
estructura es psicotica.

Con la debida distancia y proporciones del caso, se puede parafrasear,
utilizando la nomenclatura lacaniana, que el profesor podria no devolverle la
mirada a su alumno. Por cierto no podemos hacer un simil entre relacién negadora
y psicotizante. Sin embargo, si suponemos que el profesor no le devuelve la
“mirada” al estudiante, al igual que un espejo que no refleja o devuelve la ima-
gen, podria obligar al que se mira a inventarse una identidad imaginaria, un otro
yo que le permita desenvolverse en su relacién con el mundo.

Dentro del mismo contexto Sartre sostenia que la mirada puede quitar a
dar existencia al otro. ; Es posible quizas asegurar 1o mismo de algunos profeso-
res? ;Pueden quitarle o reducirles la existencia a sus alumnos con la “mirada”?

Y de ser asi, ;seria éste un acto que transgrediria la ética profesional del
educador?

Presumiblemente de ser afirmativas todas las respuestas a estas
interrogantes podria hablarse de miradas que dan vida; de aquellas que le de-
vuelven al estudiante el reflejo de la persona que es y no de otra que fue o sera.

Una analista lacaniana cita el caso de un nifio que le tenia temor a los
espejos y todo lo que se le pareciera, porque en ellos veia un payaso monstruo-
so. Después de algun tiempo de psicoanalisis descubrié que el payaso era la
imagen del nifio atrapada detras del espejo con la nariz enrojecida por tanto
golpe en su intento desesperado por salir desde su interior. Quedo
presumiblemente atrapado detras del “espejo” porque su madre no le devolvid
la mirada.

La mirada de esta madre se habia quedado fija en el recuerdo de un hijo
anterior que habia muerto a los pocos meses de vida. Por tanto, cuando miraba
a este hijo vivono le devolvia la mirada porque ésta se le habia quedado fija en
la imagen del otro hijo muerto. Situacion que lo habria psicotizado.

Es posible que el estructuralismo que le es comtn a Lacan y a Maturana
permita realizar estas asociaciones, que mas alla de lo aventuradas, dejan de
manifiesta lo riesgosa que puede ser la negacion para la psiquis de los sujetos, a
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lo que podriamos agregar lo riesgoso que podria resultar para el ser y la moral
de ellos.

Quedan flotando las interrogantes: ;Cuéntos profesores contribuyen a
“psicotizar” o distorsionar la imagen de sus pacientes, devolviéndoles una
mirada opaca y negadora? ;Qué les distorsiona o limita su ser?

Esta reflexion intenta ligar lo ontico a nivel del desempefio profesional
del docente, porque la preocupacion més frecuente parece tener relacion con el
dafio moral que se le puede hacer al paciente, mas que con el dafio dntico que se
le puede hacer al alumno. Uno hace referencia a una trasgresion u omision al
bien del otro y la otra a una trasgresion u omision al ser del otro.

En general la filosofia considera al ser u ontos como lo entitativo o esen-
cial; un ser es 'y no puede no ser; y como accidental y contingente, al “cémo”
de ese ser. Dependiendo de la corriente filosofica; un ser puede o no ser mas o
menos bueno, bello o verdadero: “El hombre es libre en su querer y actua-
cién... Las posibilidades de nuestro querer y actuacion no vienen sefialadas de
antemano” (E. Coreth, 1964).

Pero si bien esta libertad le permite ser méas o menos actualizado en su
bondad, desde la mirada filoséfica esencialista no podria elegir ser o no ser en
alghn grado de parcialidad o totalidad.

Por tanto un profesor no deberia tener dificultades de relacion éntica
con sus alumnos, dado que tanto él como éstos, siempre son lo que son, y cual-
quier “falta” o limitacion en dicho ser estaria como dice Sartre en el observante,
en el sujeto y no en el objeto, vale decir la “falta” ontica estaria en el profesor y
no en el alumno. Lo que podria expresarse parafraseando a Sartre, que el profe-
sor es “falta” y no el alumno. Lo que equivale a decir que el profesor es ¢l falto
de luz y no el alumno.

Es precisamente esa “falta”, la negacion del ser del otro, tener los ojos
cerrados para la luz del alumno’®, no establecer una relacion desde la emocion
del amor, desde el dominio matriztico, lo que este ensayo plantea como un
problema éntico.

En forma figurada equivaldria a suponer que por una ceguera ontologica
algunos profesores “no ven” o no les “permiten existir” a sus alumnos. Los profe-
sores podrian clasificarse entre los que nunca han hecho entrar a un estudiante a
su sala de clases o espacio de “aprendizaje”, los que les permiten entrar s6lo por
partes y otros que les permiten entrar completos; con su inconsciente, con su
corporalidad, con su experiencia, con su mente, con su contexto, etc.

También puede afirmarse que toda parcializacion, fragmentacion o ne-
gacion del ser del paciente es una falta ético-6ntica, dado que afecta o reduce el
ser uonto del otro, que es lo esencial o trascendental donde se sostiene lo valdrico
o ético. Por tanto, si se niega o transgrede el “arbol” (ser), se niega o transgrede
todo fruto (bien, verdad, belleza, unidad) que brote o dependa de é€l.

> Estaafirmacion parafrasea: Mis ojos estdn cerrados para tu luz, que es el modo en que la cultura matriztica
mapuche expresa no te quiero, sin caer en la negacion del otro ni en el uso de la palabra no.
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Puede decirse que no ver con claridad el ser del otro, segin el marco
teorico de este analisis, es algo que éticamente deberia preocuparle a un educa-
dor, porque estaria dando cuenta de una ceguera que le es intrinseca, especial-
mente en un tipo de profesion que tiene como una de sus fortalezas ver el ser
integral del otro y contar como herramienta fundamental de trabajo con su pro-
pia personalidad. Este problema puede transformar la pedagogia en un proceso
erratico e incierto, finalizando en una de las peores alianzas de co-ayuda, la de
un ciego guiando a otro ciego. Lo planteado fue muy bien expresado por el
maestro budista vietnamita Thinch Nahat Hanh cuando escribié: “Muchos no
vemos las cosas con claridad porque no somos integramente nosotros mismos. Si
lo fuéramos, comprenderiamos que una sola persona, por obra de su manera de
Vivir, es capaz de demostrar que la vida es posible, que es posible que el mundo

tenga un porvenir .

En el marco de esta teorizacion, resulta conveniente pensar sobre ;qué
se entiende por ser 'y ser del otro?

El ser, en cuanto ser, es el tema de la ontologia o metafisica, que en
definitiva estudia las causas primeras y fines tltimos de todas las cosas. Para
Maritain es como el corazony fundamento de toda la filosofia.’

El ser es lo que trasciende, es lo que queda como esencia después de
quitar todo accidente o todo lo que no es ser. Esto se asemeja a lo que explicé
Miguel Angel, cuando se le pregunt6 cé6mo habia logrado esculpir al David, él
respondié: le quité al marmol lo que sobraba. Miguel Angel para encontrarse
con el ser de su David, sdlo tuvo que quitar todo lo que no era David. Un educa-
dor debiera tal vez parecerse a un escultor ontoldgico, con la capacidad (como
principal sentido de accion pedagégica), de encontrar el ser de su alumno, de-
jando fuera todo lo que éste no es. En definitiva, lograr que los alumnos sean lo
que son, descubrir el “David” que se encuentra oculto en cada uno de sus estu-
diantes.

Coexistencia y gnosiontologia®

«Conocer el ser» dentro del tema de la coexistencialidad, requiere consi-
derar la complejidad humana, en una relacién en que la totalidad de un ser
humano «conoce» la totalidad del ser de otro.

Cualquier fragmentacién o reduccionismo divide o reduce no sélo el
conocimiento del otro sino que también su ser. Conocer es mas que un sistema

¢ Citado por John Welwood en articulo: “El poder de la verdad” p. 27. Revista Uno Mismo. 1999.

7 Para Maritain “la nocion del ser, por ser la primera y la mas conocida de todas, es sin duda demasiado
clara por si misma para dar de ella una definicion propiamente dicha”. Segun él la cuestion fundamen-
tal es: ;Cuales son los objetos de pensamiento que se imponen necesaria e inmediatamente a la inteli-
gencia cuando se dirige o aplica su atencion al ser como tal?

* La fusion de las palabras gnoseologia y ontologia tiene por objeto distinguir entre los estudios del ser en
cuanto cognoscente y la ontologia o metafisica como el estudio del ser en si. Durante este ensayo se
utiliza para especificar el estudio del conocimiento del ser en el dominio de la coexistencialidad.
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observado® percibiendo la totalidad del otro, es mas que la co-construccion de
un sistema observante'® constituyendo el ser del otro a partir de su propia es-
tructura.

No es abrir un libro para descubrir la plenitud de su contenido o entidad,
no es abrir la ventana para conocer la totalidad del paisaje del otro. Conocer es
abrir el propio libro y la propia ventana, realizando el acto simultaneo de recibir el
contenido o paisaje del otro, al mismo tiempo que se entrega el contenido y el
paisaje propio.

Conocer es el acto simultidneo de conocer y ser conocido, es constituir al
otro en su ser de modo simultaneo que es constituido por el ser del otro.

Conocer es un acto de co-existencialidad en que los dos coexistentes
requieren de la mirada del otro para ser.

Entonces, desde la coexistencialidad, ;qué es el ser? ;Como se conoce el
ser? Enuna conferenciauno de los asistentes le realizo la siguiente pregunta a Carl
Rogers: Ud,, que siempre estd hablando de la persona, me puede decir ;qué es una
persona?

Rogers mirandole a los ojos le respondi6: hdbleme de usted. Con esta
respuesta Rogers hizo referencia, a que la inica persona posible es la que es, el
ser real, en espacio real y en tiempo real. No es posible definir el concepto de
persona sin descarnarlo de la persona que se intenta definir, sin destruir la iden-
tidad de todas las personas que se intenta representar en un constructo o con-
cepto general.

En cada persona individual y Ginica se define y se agota cualquier posi-
ble concepto de persona general o universal, «hableme de usted» es una invita-
cion para que el otro haga explicita su persona ante un otro, si este otro de
acuerdo al concepto de persona desarrollada seglin Rogers, ha actualizado su
congruencia, su empatia y su aceptacion incondicional positiva del otro, ten-
dria al parecer una mayor capacidad de comprender'' a la persona que se
explicita.

Sin embargo, conocer el ser de otro requiere de alguien que exponga su
ser y de otro que esté dispuesto a conocer o aceptar el ser de ese alguien. Ambos
conscientes de que no existe ser previo o posterior, que ambos se constituyen
como tales, en ese aqui y ahora donde se exponen-aceptan mutuamente.

Este modo de coexistencia permite re-descubrir en cada instante al otro
(hijo, pareja, alumno, profesor...), dado que el otro no es lo que fue, no es por
tanto todo lo que se sabe de él, no es toda la informacidn que se tiene de él
archivada en la mente, eso es exactamente lo que no es. Esta confusién equivale

¢ Desde la cibernética se designa como sistemas observados a los sistemas cibernéticos de primer orden

omagquinas artificiales. Sistemas que operan en el dominio relacional separando la realidad del obser-
vador.

Con sistema observante se hace referencia a los sistemas cibernéticos de segundo orden o sistemas
vivos, que incorporan en su operar la inseparabilidad del observador con lo observado.

“Comprender” la persona del otro, dentro de la teoria rogeriana que tiene sus fundamentos conceptua-
les en la filosofia humanista y existencialista, dice relacion con la comprension del “si mismo” del otro.
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a superponerle al ser del otro un “otro semantico”'2, otro que s6lo existe en la
mente.

Cuando esto ocurre se asemeja a la superposicion de dos iméagenes que
pertenecen a dominios diferentes; la del ser real o politico y la del ser mental o
semantico. Con esta superposicion se produce una doble negacién o dos
obstaculizadores para conocer al otro. El ser semantico (que no es') se super-
pone al ser politico (que es), borrando o reemplazando el ser real por el ser que
fue o deberia ser (primera negacién) y luego eliminando todo lo que pudiera
sobrar o contradecir lo que se quiere o se espera ver (segunda negacion). Apli-
cado esto a la relacion profesor-alumno, se puede negar al alumno desde la
faltante cuando se superpone el alumno que es al alumno que deberia ser, y se
niega al alumno desde lo sobrante cuando éste excede a las expectativas que se
tienen de €l. Esto ocurre especialmente en la educacion superior cuando ciertos
estudiantes de un modo explicito poseen mayor conocimiento o destrezas que
los docentes, y estos en vez de legitimarlos los obligan a entrar en el patron
homogenizador del alumno estandar. También ocurre cuando el profesor de Pre-
kinder olvida preguntar a sus nifios qué saben o qué piensan sobre como llegan
las guaguas al mundo, antes de iniciar su clase'* sobre reproduccion sexual.

Entonces, ;al otro se le mira con la mente vacia? ;Sin preconcepciones
respecto de su ser?

Esto es sin duda imposible, ademas al hacerlo se incurriria en una espe-
cie de autonegacion. La propuesta es hacerlo con una doble mirada, viendo
simultaneamente el sery el deber ser del otro (alumno), teniendo conciencia de
la diferencia de los dos tipos de ser, cuando se esta en presencia del otro (alum-
no). La gnosiontologia frustrante o equivoca se produce cuando se confunde el
deberia ser con el ser, lo que no es con lo que es, el propio constructo mental o
semantico del otro con el otro real o politico.

Sartre plantea la misma problematica cuando presentando la luna en su
cuarto menguante, pregunta: ;la luna esta completa o incompleta? En este caso
cuando se responde estd incompleta, se estd negando la luna que es (la luna del
cuarto menguante que es en el dominio politico o real) y se esta superponiendo la
que no es (la luna completa que es en el dominio semantico o mental) y dado que
esta luna semantica solo esta en la mente del observador, Sartre plantea acertada-
mente que la falta no estd en la luna, sino que la falta estd enel que miray noen la
luna mirada.

2 “Semantico” hace referencia a la descripcion de la realidad desde el dominio mental o racional, en

oposicion al dominio “politico” que hace referencia a la descripcion de la realidad en el contexto del
aquiy el ahora.

Para esta reflexion solo existe el ser con el que se interactua en el contexto de la realidad, enel aqui y
el ahora. Todo lo que esta en la mente, como lo sostienen los post-racionalistas son sélo explicaciones
0 mentiras, que no son otra cosa que un modo de organizar lo que se piensa o se cree de si y de los otros
en tiempo presente. Todo lo cual solo existe en el dominio semantico o mental.

Clase en este contexto se utiliza para sefialar una actividad centrada en la transmision de informacion
memoristica e irreflexiva.
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Cuando se contesta que estd completa, porque teniendo como referen-
te la luna semantica, y se responde que esta toda la luna sélo que se encuentra
iluminada una parte de ella, se estd nuevamente negando la luna que es, por-
que se esta fragmentado o escindiendo la luna en dos partes, en la que es (la
iluminada) y la que deberia ser (la que se veria si estuviera completamente
iluminada). Cabe reiterar que esta ultima solo existe en la mente del observa-
dor.

Cuando se responde que esta completa, porque el cuarto menguante es
toda la luna que es, porque no existe ninguna otra luna real o politica diferen-
te, y que por tanto cualquier otra luna incluida la “completa” que esta archiva-
da en la mente no existe en el dominio del ser o del contexto presente, enton-
ces se estd en presencia de la doble mirada, se ve y se acepta lo que es como
una totalidad y se ve lo que falta 0 no es como una falta que esta en el que
miray no en lo que se mira. Sin duda, que toda esta reflexion puede aplicarse
a la pregunta: ;Los alumnos en el aqui y el ahora estan completos o incom-
pletos?

También es posible, que el modo en que el profesor responda esta pregunta
esté relacionado con el modo mas o menos negador que interactiie o coexista con
sus alumnos.

En sintesis, cuando el profesor ve al alumno real en déficit, con caren-
cias, diferente al alumno mental, que por lo general corresponde al alumno que
deberia ser o a una fragmentacion de éste, producto de alguna estigmatizacion
o prejuicio. El que esta en falta es el profesor y no el alumno, lo que le falta al
alumno solo esta o existe en la mente del profesor. Cabe la posibilidad que el
docente que interactia con su alumno con, para y desde el alumno mental o
“inexistente” no encontrandose nunca con el alumno que es porque al superpo-
nerle el mental o ideal, sélo vera con frustracion y a veces desesperanza lo que
le falta a éste para calzar con la imagen mental o ideal.

Con este tipo de relacion de negacién, donde el profesor ve al “otro que
no es” o “deberia ser”, solo consigue bloquearse o eliminar la posibilidad de
coexistir con sus alumnos, porque al ver al alumno que deberia ser deja de ver al
que es, negandole o borrandole la existencia, y con ello la posibilidad de co-
construir cualquier tipo de cambio, el que dentro de este contexto podria denomi-
narse aprendizaje coexistencial.’?

Por otra parte cuando el profesor tiene en su mente al alumno semantico,
es decir, al menos desordenado, al mas talentoso, al que deberia entenderlo o
al menos respetuoso que lo esperado, no sélo experimenta la frustracion de que
el que tiene en frente no sea el alumno mental o ideal. Ademas le estd comuni-
cando con su mirada, con su emocion, con su paralenguaje: Tu no existes, ti no

3 Como “aprendizaje coexistencial” podria denominarse al modo de aprendizaje propio de la naturaleza
humana, al que, sin embargo, se ha excluido o artificializado en el contexto educativo. Podria compa-
rarse con el entretejimiento de los complexus individuales. Lo que supone que cada interactuante tiene
conciencia y disposicion para compartir su mara#ia existencial con el otro, el nuevo co-complexus o
entretejido coexistencial constituyen el aprendizaje co-existencial.
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eres el que yo quisiera que fueras, estas mal, estdas en falta conmigo, estds
incompleto, eres imperfecto.

El alumno descrito a este nivel de negacion, no encuentra a otro que lo consti-
tuya, que lo legitime, que le otorgue identidad o existencia, quedando inhabilitado del
todo para cualquier tipo de interaccion (que no sea funcional) y para cualquier cambio
o aprendizaje (que no sea posible de realizar por una maquina artificial).

Por lo tanto el docente debe aprender a ver la luna siempre completa. La
luna que es y no la que no es, al estudiante que es y no al que no es. Es necesario
sefialar que esta mirada de validacion no conlleva una paralizacion del otro en
un ser estatico, muy por el contrario es la Ginica que permite ver al ser del otro es
su permanente cambio y la complejidad de su multiverso.

La neurosis obsesiva es un caso de psicopatologizacion del tipo de ne-
gacion que se ha sefialado. El obsesivo quiere tanto encontrase en un ideal de
orden, limpieza u otro estado de pleno control, que es incapaz de verse donde
esta (dominio politico) porque tiene la mirada fija donde quiere estar (dominio
semantico). Esto no le permite descubrir que el cambio, el movimiento que le
puede conducir a lograr su meta sélo puede hacerlo cuando se autolegitime,
cuando vea lo que es y dénde estd. Es equivalente a tener como Unica meta el
décimo peldafio de una escalera cuando se esta en el primero. Sélo cuando se
quita la mirada del deber ser y se toma conciencia de que los pies estan posados
en el primer peldafio, es posible dar el primer paso que en definitiva permitira
llegar a la meta.

El tema pendiente dentro de la reflexién ontopedagdgica es la
coexistencialidad o relacion de validacion existencial profesor-alumno en el
contexto del co-aprendizaje'®. Si bien este proceso por ser recursivo y co-cons-
truido es también co-responsable, quien debe asumir un rol mas protagonico en
esta coexistencialidad es el docente, es sin duda el mejor candidato para asumir
el cambio, debido a que atn perdura en el inconsciente colectivo la relacion de
poder que por mucho tiempo ha establecido el docente con el estudiante, resa-
bio del modelo de conducta social adaptada'” imperante por décadas en los
sistemas educativos chilenos.

Desde esta perspectiva le correspondera a los docentes “reparar el dafio”
no porque sea el chivo emisario de todos los males de la educacidn, sino que
por el contrario porque es el inico que tiene una posibilidad mas directa y per-
manente de coexistencialidad con sus estudiantes precisamente en el inico con-
texto posible de cambio o aprendizaje, el aqui y el ahora.

'* Como contexto de co-aprendizaje se hace referencia a lo que comunmente se denomina proceso ense-
fianza-aprendizaje.

17

“Modelo de conducta social adaptada” hace referencia al modelo regulado y mantenido por el “Bloque
Institucional de Control Social” dentro del cual se encuentra la escuela, que busca “socializar” a los
sujetos de modo que sean adaptados o “sujetados” a un sistema cuyo modo de operar es la influenciay
control social, y cuyo objetivo es producir sujetos dociles, obedientes, pasivos, funcionales al sistema
economico-politico y reproductores del modelo en todos los ambitos de su existencia.
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Coexistencia e intersubjetividad

Para Martin Buber desde su filosofia dial6gica, el hombre necesita de
dos tipos de relacion, con los objetos y con los sujetos: la relacion cosificadora
que hace de los demas un ello y las que se establecen con el ti personal, cuya
forma perfecta seria el ti eterno.

“Las relaciones educativas son de descubrimiento del yo y del tu” (otro-
discipulo, otro-maestro, otro-igual). La relacién Yo-tii es una relacion dialégica
y dialéctica que transforma progresivamente mas en yo mas en ti a cada uno de
los miembros de la relacién.

“La persona es un ser con otros y eso quiere decir abierta al mundo y a
las demas personas... porque el yo se perfila cuando hay un ti del cual el yo, al
afirmarse, se distingue” (Buber, 1981).

En general los representantes de la filosofia dialogal y de la filosofia de
la intersubjetividad, “proclaman la trascendencia del ti” para la existencia hu-
mana, a partir del supuesto de que la verdad méas profunda del hombre es su
relacién con los otros. Para ellos existir es coexistir: “El hecho fundamental de
la existencia es el hombre con el hombre. El hombre es un ser para el encuentro:
s6lo comprende su misterio cuando encuentra al otro hombre y crea con €l una
relacion interpersonal” (Buber, 1981).

Desde la antropologia del encuentro y de la intersubjetividad deben
superarse dos limitaciones de la antropologia precedente: el individualismo
moderno y el colectivismo. “Unicamente cuando el individuo reconozca al
otro en toda su alteridad y marche de este reconocimiento a encontrarse con
otro, habré quebrantado su soledad en un encuentro riguroso y transforma-
dor” (Buber, 1981).

La negacion al hecho fundamental de que la existencia humana es del ser
humano con el ser humano, esta negacién ha convertido nuestra sociedad y
nuestros colegios en muchedumbres solitarias, en soledad de dos, de tres, de
treinta o de cuarenta y cinco.

El concepto de reciprocidad esta ligado al de intersubjetividad porque
hace referencia a una antropologia que tiene como punto de partida que el ser
humano es en relaciéon y no simplemente esta en relacion, el yo s6lo es posible
en relacién con un .

En el ambito de la reciprocidad; amar a alguien significa ofrecerle a otro
toda nuestra personalidad para ayudarle a crecer como persona. Por lo tanto el
amor no es un modo de hacer, sino un modo de ser. Si al igual que muchos
establecemos un simil entre educacion y amor, se puede sostener que educar
no es un modo de hacer, sino que un modo de ser.

Siun educador preguntara: ;Qué debo hacer para ayudar a mis estudian-
tes a ser ellos mismos? La respuesta debiera ser: sé tu mismo. De modo que la
educacion deberia entenderse como un encuentro que permite el descubrimien-
to y el crecimiento del otro, como un proceso de-velamiento del ti en un proce-
so de autodescubrimiento, donde las relaciones no son s6lo personales, sino que
personalizantes.
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De los anilisis realizados por Buber, Mounier, Levinas y Lain Entralgo
entre otros, se puede concluir que el hecho fundamental de la existencia humana
no es “yo pienso, luego existo” del racionalismo cartesiano, que encierra al
hombre en su conciencia individual, ni la busqueda de valores abstractos e im-
personales, ni mucho menos transformacion técnica del mundo. Para ellos el
hecho fundamental es que todo hombre sea interpelado como persona por otro
ser humano, en la palabra, en el amor y en la obra. En este contexto se requiere
una educacién que comprometa a los humanos al reconocimiento y la acepta-
cién, que los conduzca a desarrollar su identidad y pertenencia, remitiendo al
nosotros como horizonte de realizacion.

De lo anterior también pueden desprenderse dos actitudes bésicas que
puede asumir el profesor. Los profesores que quieren ser ellos mismos y reali-
zarse utilizando a los demas, y los que por ser ellos mismos dejan que los otros
tengan su propio modo de ser. Los primeros temen ser destruidos por otros, si se
les deja ser lo que son, los segundos estan conscientes de que sélo siendo ellos
mismos pueden ayudar a otros a ser ellos mismos, y dejando a los otros ser ellos
mismos.

Coexistencia y complejidad

Tonesco, el padre del teatro del absurdo, representa en una de sus obras a
una pareja que dejan de ser desconocidos cuando en un pais extranjero, se “ven”'®
por primera vez y descubren que habian sido marido y mujer durante muchos
afios.

No parece casual que Ionesco haya ubicado fisicamente a estos dos per-
sonajes en un pais extranjero, porque como dice Fernando Flores “los extranje-
ros ven transparente”, debido a que al cambiar de contexto se modifica la pauta
que los conecta (en la terminologia de Gregory Bateson). Pautas, que el para-
digma del control social, ain imperante, contribuye en hacerlas repetitivas, me-
canicas y predecibles, semejantes a las pautas de los sistemas artificiales, taci-
turnos o triviales'®.

Mientras no ocurra una perturbacion que permita pasar del orden al ex-
tra-orden, es decir a lo extraordinario, no se dejara de ver o escuchar lo que se
quiere o espera ver o escuchar, o mas bien no se quiere o no se espera ver o
escuchar. Solo entonces se ve transparente, la nueva pauta del nuevo contexto
para una vista aiin no amoldada o mecanizada para conectarse con ella, permite
ver todo lo que es invisible para los nativos, a quienes como dice el adagio /os
arboles no les permiten ver el bosque.

Desde esta perspectiva es compresible el fenomeno extraordinario que le
ocurrio a la pareja de poder verse, es equivalente a que un pez lograra ver el agua

¥ El verbo “ver” se utiliza con la denotacion en que Sastre ocupa el verbo “mirar”, cuando hace referen-

cia a la mirada que hace existir al otro.

¥ Nombre con que Gregory Bateson denomina los sistemas observados o maquinas artificiales.
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en que esté inserto. Algo ocurre que hace que dos que habian sido invisibles durante
afios, en una fraccion de segundo se hacen visibles, Como fue dicho, Morin denomi-
na inteligencia ciega, a la incapacidad de los “peces” (sistemas vivos) de ver el
“agua” (el complexus® o pauta que conecta) en que estan sumergidos.

Desde este analisis puede inferirse que también, incluido el ambiente
escolar, se construyen pautas relacionales ciegas o de inexistencialidad, donde
la coreografia o pautas de pautas que conectan, que conforman el complexus
estan tejidas o articuladas para no encontrarse o no coexistir con el otro, trans-
formando la co-vivencia en una co- no vivencia.

La afirmacion de Bateson en relacion a que el profesor es portador del
beso de la muerte, cobra una especial relevancia en este contexto de la negacion
coexistencial. En tanto sugiere que en los establecimientos educacionales, predo-
minan las pautas de pautas que construyen una coreografia negadora de la vida o
de la existencia®' .

Entonces el complexus educativo, las redes de conversaciones propias
de las escuelas, la pauta que conecta; ;ha entretejido en los sistemas educativos
una coreografia de la inexistencialidad?

Los docentes podran lograr tener una recuperacion subita de la “vision”,
y ver al alumno que tienen delante, como ocurre con los turistas, cuando que-
dan estupefactos frente a la belleza de un cielo o unos arboles que aprecian en
un pais extranjero. Cielo y arboles en nada diferentes a los que pueden “ver”
desde su casa, solo que sus miradas “opacas” no les permiten apreciarlos.

Puede decirse entonces que mirar no es lo mismo que ver y que ver no es
lo mismo que existenciar’ . Se podria hablar entonces de tres tipos de miradas
o de niveles “transparencia visual™:

Un primer nivel en que se “ve” lo que se quiere “ver”, vale decir lo que
uno tiene en sumente, por lo tanto no se ve larealidad externa, sino que
la semantica o mental.

En un segundo nivel se ve la realidad exterior, en su fisiognomia o singu-
laridad, mirada que permite percibir las diferencias y el estar ahi del otro.

En el tercer nivel o mirada intersubjetiva el observante y el otro se co-
construyen en una “tercera realidad”® , en un entretejimiento de dos exis-

20 Complexus, significatejido en redes de acuerdo a la epistemologia de la complejidad de Edgard Morin

Como fue sefialado corresponde a la marafia de acciones y retroacciones que ocurren en la co-vivencia

21 Bateson al respecto realiza las siguientes preguntas: “;Por qué los establecimientos educativos no
ensefian casi nada de la pauta que conecta? ;Acaso los maestros saben que llevan consigo el beso de la
muerte, que tornan insipido todo cuanto tocan, y entonces se niegan sabiamente a tocar o ensefiar
cualquier cosa que posea importancia para la vida real? O es que portan €l beso de la muerte porque no
se atreven a ensefiar nada de importancia para la vida real? ;Qué es lo que pasa?”

2 Este neologismo hace referencia a la mirada que da existencia o vida al otro, en el mismo sentido Jean
Paul Sartre sostiene que la mirada puede quitar o dar vida.

* Los sistémicos a la relacion suelen vincularla con esta tercera realidad, en este parrafo ademas de la
relacion se incorporan componentes de co-creacion y de co-construccion. Productos de la fusion de las
miradas y de dos sisternas observantes que al no ser independientes de la realidad, la incorporan o la
constituyen en el acto de observarla.
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tencias, para generar una tercera “‘existencia” unica y mutable, semejan-
te al color verde que surge cuando se mezclan el azul con el amarillo, lo
que en este ensayo se ha denominado co-existencialidad.

Esta co-existencialidad es, sin duda, mas que la unién de dos colores o
de dos uni-versos es la combinacion de dos multi-versos, en el lenguaje de
Habermas, “la fusién de dos horizontes”, y en el de Morin, el entretejimiento de
dos complexus o “marafias de acciones y retroacciones”, y de dos “redes de
conversaciones” en la terminologia de H. Maturana.

En talleres sobre la comunicacion humana es frecuente que se representen
las interacciones con lanas de colores, cada vez que uno de los participantes del
taller envia un mensaje lanza el ovillo de lana de un color distinto a los otros,
sosteniendo en sus manos el origen de la hebra. De este modo, a los pocos minu-
tos el grupo de participantes queda unido por una enorme maraiia de lanas entre-
tejidas de tantos colores como participantes hay. Esto se asemeja al complexus
que se va co-construyendo a través de la historia de interacciones de los sistemas
vivos. S6lo que en el mencionado ejercicio las lanas representan mensajes unila-
terales porque no se funden con la lana del color del otro, al modo de los tejidos a
dos colores, y solo representan las interacciones de pocos minutos.

El complexus esta constituido por las acciones y retroacciones
(entretejimiento o fusion de lanas) que se han realizado durante toda la vida, por
lo cual puede vislumbrase su complejidad, la que es aun mayor si se considera
el hecho de que cada nueva interaccion modifica estructuralmente el tejido o
complexus como totalidad™.

En definitiva, desde la propuesta tedrica de este estudio la intersubjetivi-
dad puede explicarse como el co-entretejimiento de dos entretejimientos, don-
de la co-existencialidad sera mayor en tanto mas conciencia o percepcion haya
del “agua” o complexus del otro y del “agua” o complexus propio.

Co-existencia y relacion dialdogica

En una relacién dialégica ambos interactuantes aportan indistintamente sus
propias experiencias, cualidades, historia de interacciones. La suma de estos dialogos
es una nueva entidad construida con los aportes de cada uno de los interactuantes, la
que obviamente es diferente a la que posee cada uno por separado.

En este didlogo en tanto es abierto, genuino o validador se evidencia el
fendmeno que B. Sarlo (1995) denomina “el estallido del sujeto”, el protagonis-
mo de lo subjetivo por sobre lo objetivo, o lo que también podria expresarse
como la preponderancia del yo.

Esta instancia dialogica ofrece un producto re-creado, un otro que surge
siempre nuevo al mismo tiempo que sigue siendo el mismo, un producto estéti-
co, con la singularidad y la “belleza” de una obra de arte.

2t Esta afirmacion se sustenta en la afirmacion de H. Maturana, que toda interaccion nos modifica

estructuralmente como un todo, en tanto el sistema nervioso opera el cambio como totalidad.
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El alumno y el profesor utilizando sus paletas mezclan los “colores” de su
yo con los de su interactuante, cada uno como un protagonista total y absoluto
plasma una co-identidad, un yo entretejido con el otro y un otro entretejido por su
yo, lo que puede interpretarse como una verdadera comunion o como una efectiva
comunion, la que permitiria co-dialogar, co-comprenderse, co-ayudarse y en defi-
nitiva co-existir.

Maria Palmira Marci (1998) hace referencia a lo sefialado cuando en su
tesis de maestria sobre el tema de la construccion de la identidad, sostiene que
en el plano intersubjetivo la recreacién de una vivencia contribuye a fortalecer
lazos y crear un clima de intimidad, por cuanto el intercambio de historias per-
sonales y recuerdos constituye un elemento significativo en el inicio de una
relacion afectiva con otras personas” (M.O. Massi, 1998).

Esta co-construccion dialégica requeriria la aceptacién implicita de los
interactuantes, de que sus propias subjetividades seran componentes de la iden-
tidad o descripcion que hagan del otro.

Esto equivale a sostener que el alumno es siempre parte del contexto
dialégico y gnoseologico del profesor, que la realidad o el ser del alumno no es
independiente de la realidad o ser del profesor y viceversa.

La dialogica se hace ailn mas comprensible a la vez que mas compleja
cuando también logramos percibir los procesos de reconstruccion de identidad
o de autorrepresentacion, que vive cada uno de los interactuantes durante la
experiencia dialégica o co-existencial.

El dialogo en términos de Humberto Eco (1962), constituye una “obra
abierta” en que ambos interactuantes dejan de ser pasivos para convertirse en
“centros activos de una red de relaciones inagotables”.

Este analisis permite proponer una categorizacién de estilos dialogicos
o conversacionales:

I Didlogo informativo o co-informativo: Ej. ““; Cual es tu nombre?”, “; Qué
edad tienes?”, “ayer en la television vi un programa sobre la delincuen-
cia juvenil”. Algunos autores han denominado a estos dialogos conver-
saciones vacias porque no contienen nada o poco de la personalidad del
informante, de hecho, en muchos casos podria establecerse un inter-
cambio semejante o0 aun mejor con una maquina, como podria ser un
cajero automadtico o un P.C.

13

Il. Didlogos afectivo—informativos: Ej. “;Cémo te sientes?””; “;qué te hizo
reaccionar de ese modo con tu comparfiero?”; “alumnos, hoy no es un
buen dia para mi, estoy pasando por un momento de tristeza porque es-
toy de duelo”. Estos dialogos pueden adscribirse a los generados por la
comunicacién empatica y asertiva, en tanto empatia se entienda como la
capacidad de reflejar al otro, que se comprende la emocion desde la
cual est4 hablando, y asertividad como la capacidad de comunicarle al
otro la emocion desde la que se habla.

II Didglogos éticos-trascendentes: Ej. “El sefior te bendiga”, “fi eres un mila-

39 <

gro irrepetible”, “estar contigo me ilumina el alma”. Estos didlogos son fre-
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cuentes entre religiosos o personas que comulgan la misma fe, y aunque
pueden ser conversaciones profundas y llenas, muchas veces contienen la
negacion que conlleva el deber ser, por ejemplo: tienes que ser como el
Sefior es, te entrego mi testimonio para que aprendas a actuar como yo, etc.

IV, Didlogos co-existenciales: Ej. “; Qué puedo hacer ahora para que te sien-
tas mas valorada?”, ““; qué tengo que cambiar para que te sientas mas feliz
ami lado?”, “tu presencia me llena de renovada energia”. Estos didlogos
estan centrados en el ser del otro, en el sentir o percibir lo que el otro es
aqui y ahora, con una disposicién a compartir o exponer el propio ser a la
mirada del otro. Son didlogos que requieren de una actitud y presencia
corporal total en presente, especialmente de la comunicacion pupilar. Por
ello, algunos autores interaccionalistas consideran como relacion genui-
namente humana, la que se da cara a cara, descartando por tanto las comu-
nicaciones telefonicas, epistolares o por Internet. Estos didlogos requieren
disminuir o quitar el espesor del mundo? , sacar todo lo que no soy, o lo
que los demas han dicho que soy*®, un didlogo de ser a ser, sustrayéndose
de los paralogismos o disfraces que los interactuantes suelen utilizar para
protegerse del posible dafio que el otro pudiere hacerle, requiere de “yoes”
libres de mdscaras®’ , con una cierta holomirada del ser del otro, ser que es
mas que la suma de sus partes, al mismo tiempo que cada una de sus partes
es mas que la suma del todo. Es una mirada que percibe al otro como un
sistema constitutivo, que se constituye en lo que es en el contexto del pre-
sente y no como un sistema sumativo o suma de partes invariables y sin
conexion entre ellas. En este contexto cobra sentido la afirmacion de M.
Kundera (1994) “cuanto mayor es el lente del microscopio que observa el
yo, mds se escapan el yo y su unicidad”.

Co-existencia psicopatologica y co-existencia madura

Conviene distinguir dentro de la coexistencialidad, las relaciones

psicopatologicas o conflictivas y las relaciones maduras o nutritivas. Desde este
marco conceptual® pueden sefialarse tres tipos de relaciones? aplicables a la
relaciones profesor-alumno.

2

29

Estas palabras hacen referencia a la afirmacion de J.P. Sartre: Estoy separado de mi mismo por todo el
espesor del mundo.

" Al respecto conviene recordar que el autoconcepto, autoimagen y autoestima de las personas esta

conformada principalmente por lo que los demas le han dicho que son, y dado que la cultura occidental
es eminentemente negadora, puede sostenerse que éstas estan conformadas principalmente por lo que
le han dicho que no son o lo que les falta.

Mascara en el sentido que la utiliza Carl Jung, como el arquetipo complementario de la Sombra, sendo
la mascara la personalidad que se muestra a los demas para satisfacer sus expectativas de rol, y la
sombra Jo que la persona realmente es pero mantiene detras de la mascara en la oscuridad por temor a
no ser aceptado.

El marco conceptual referido esta basado en la propuesta psicoanalitico-sistémica de Jurg Willi, quien
desarrollo la teoria de las colusiones o relaciones “esclavizantes”, generadas por la necesidad de
satisfacer las necesidades afectivas primitivas o de la primera infancia. Lo que se traduce en relaciones
simbioticas en que uno y otro son mutuos satisfactores de sus necesidades afectivas.

Para esta clasificacion también se incorporaron elementos tedricos de Virginia Satir, psicologa de la Escuela
sisiémica de Palo Alto, que ha tenido un importante e influyente rol en la psicoterapia sistémica familiar.
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En el primer tipo de relacion, ésta se da con una estructura cerrada al
entorno y permeable entre los interactuantes, la que puede resumirse en la si-
guiente formula: 4 mayor intimidad®” menor identidad. Este tipo de relacion
estd asociada con el enamoramiento o amor romantico’' y su caracteristica prin-
cipal es que es una relacion simbiotica, sostenida en la satisfaccion de necesida-
des afectivas primarias (generadas en la primera infancia en la relacién con los
padres o figuras relacionales significativas equivalentes), por tanto son
esclavizantes para ambos interactuantes, y tienen la magia que podria sentir la
mitad de una naranja que encuentra su supuesta mitad faltante, o la del que
necesita el afecto materno y encuentra a otro que busca satisfacer su necesidad
de entregar su amor de madre.

Este tipo de relacién o colusion también puede darse entre profesor y
alumno, por ejemplo cuando un docente encuentra los satisfactores de sus nece-
sidades afectivas primarias en los alumnos, y podemos encontrar una serie de
colusiones, que intrinsecamente conllevan el dafio de las identidades de ambos
interactuantes, las que podrian denominarse como: Colusion profesor narciso
vs. estudiante narciso complementario, colusion educadora madre vs. alumno-
hijo, colusidn profesor castigador vs. alumno victima, etc.

El versus le otorga el caracter real a la relacidn, porque es una competen-
cia entre dos identidades aparentemente incompletas que buscan ilusoriamente
completarse con la identidad del otro. Se debe tomar una cierta distancia para
descubrir que el narcisismo docente es propio de un profesor con una autoestima
debilitada que tiene que inventarse una nueva identidad®* para satisfacer su
necesidad de ser admirado, aprobado y en definitiva “amado”, la colusion es
una complementacion perfecta si dicho profesor encuentra en sus aulas, alum-
nos narcisos complementarios que también como producto de una autoestima
debilitada, renuncian a su identidad y asumen la de otro como la propia; si ese
otro es un profesor narciso el acoplamiento es exacto.

Las lecturas superficiales de estas relaciones que a veces son descritas
como significativas y positivas, también ocurren en la colusion educadora-ma-
dre vs. estudiante-hijo, porque un educador abandonador proactivo™ puede
completar su “carencia” con la identidad de sus alumnos, con todo el dafio que
esto pudiera conllevar a la estructuracion de su personalidad, en el entendido
ademas de que cada vez que alguien hace algo por otro, que este otro puede
hacer por si mismo, le estd comunicando implicitamente que es minusvalido,
débil o incapaz.

* Intimidad en este estudio hace referencia a las interacciones que ocurren en el aqui y el ahora entre dos

personas, que involucren la afectividad y la validacion del otro.

Relacion simbolizada en el corazén que encierra dos nombres, que representa en alguna medida la
union de dos que forman uno, en el tipo de relacion “ti eres yo y yo soy ti” o “Nosotros uno™.

Esta identidad puede adquirir la forma ideal de un profesor erudito y docto, incluso de un maestro de
altura dogmatica, ética o relacional, en sintesis, la personalidad de un profesor narciso puede tomar
todas las formas que aseguren la admiracién o adoracion de otros

Psicologicamente cuando una persona en su infancia sufre abandono o maltrato tiene dos mecanismas
opuestos para resolver su necesidad en la adultez, la proactiva que se sustenta en incorporar la pauta
interaccional opuesta a la vivida: la de proteger y cuidar, o la regresiva que es repetir la pauta vivida: la
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El segundo tipo de relacion colusiva psicopatoldgica, es la que obedece a
la formula: 4 mayor identidad menor intimidad. Esta pauta relacional se caracte-
riza porque se establecen fronteras cerradas entre los interactuantes y abiertas
hacia el entorno psicosocial. Se privilegia la propia identidad en desmedro de la
intimidad. Posiblemente €ste sea el tipo de colusion méas frecuente entre alumno y
profesor, el que puede describirse como la negacion mutua de ambas identidades,
similar a dos soledades o dos islas cerradas a la convivencia coexistencial.

El tercer tipo, denominado amor maduro, obedece a la férmula a mayor
identidad mayor intimidad a la vez que a mayor intimidad mayor identidad. Este
tipo de relacién mantiene abiertas las fronteras entre los interactuantes y entre
ellos y el medio. Tiene como resultado un triple crecimiento o validacidn, a medi-
da que crece la identidad de uno, crece la identidad del otro, al mismo tiempo que
crece la calidad de la intimidad entre ellos. Esta podria proponerse como el tipo
de relacidn que mas se aproxima a la coexistencialidad, porque contiene el respe-
to de la identidad, la libertad y la diversidad del otro de un modo reciproco, ade-
mas incluye el multiverso relacional al incluir tantos tipos de intimidades como
colores pueden surgir de la combinacion de los colores del arco iris.

Mediacion existencial

El psiquiatra lacaniano Rafael Parada, que ha teorizado sobre la
«embriologia del alma», haciendo referencia al surgimiento del yo, distingue
entre la identidad ovipara que nace preformada y por lo tanto sélo necesita ser
«empollada» y la identidad vivipara cuya génesis ocurre en el titero materno.

Haciendo un parafraseo con el Dr. Parada, tal vez también seria posible
desarrollar una «embriologia del alma del estudiante», donde el profesor puede
asumir el rol de «empollador» o de «itero», como facilitador del surgimiento de
la identidad o existencia del alumno.

Sin duda que las aulas son habitadas por alumnos oviparos y viviparos,
alumnos cuya identidad esta arraigada en distintos tipos de tierra, de la mas
driday arenosa ala mas nutritiva® . Y esta diferencia también requiere de dife-
rentes modos de interaccién o de mediacion existencial®* . Algunos para crecer
saludables®** requieren de un vaso de agua al mes y otros de varios baldes de
agua al dia, algunos «oviparos» s6lo del calor o aceptacion incondicional posi-
tiva del docente y otros «viviparosy» de una colaboracion matristica, que les
facilite la autoconstruccion de su personalidad.

Los conceptos en cursiva drida, arenosa y nutritiva, se utilizan en relacion a la cantidad de amor
explicito y nivel de aceptacion incondicional que cada persona requiere segun cuan insatisfecha haya
quedado su necesidad de ser amada durante los primeros afios de su vida.

3 Mediacion existencia, se utiliza como un parafraseo de la mediacion cognitiva desarrollada por Vigotsky
y Feuerstein. Hace referencia a la sugerencia de un nuevo y fundamental rol del docente. Convertirse en
un mediador de la existencia o desarrollo ontologico del estudiante, una especie de adelgarador cons-
ciente, del espesor del mundo que separa al estudiante de si mismo. Esta ultima idea esta tomada de la
frase sartriana: Estoy separado de mi mismo por todo el espesor del mundo.

*  Con el término saludable se hace referencia en la terminologia de Virginia Satir a tener la olla llena,
tener una buena autoestima, y tener una identidad y/o personalidad estructurada o actualizada.
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De lo planteado surge una nueva necesidad tedrico-practica, la de desa-
rrollar los principios de una «onto-metodologia» o «mediacion para el desarro-
llo existencial», diferente a una mediacion o facilitacion para el desarrollo o
crecimiento personal propias de las corrientes gestaltica o humanista experiencial.
Lo que puede comparar con intervenciones similares a las que se le hace a una
planta (relativa a su desarrollo y belleza) después de que fue gestada. Porque
sin una planta ya existente toda intervencion con todo lo sofisticada o bien
intencionada que fuere, es completamente intil.

En el caso de la mediacion existencial no se trata de «gestar» o darle exis-
tencia biolégica al otro, tampoco psiquica o espiritual. Asi como tampoco el edu-
cador mediador cognitivo le crea el cerebro, la mente o el andamiaje cognoscitivo
al alumno.

El principio de la mediacidn es que el aprendiz que se encuentra con
alguna dificultad para alcanzar algan insight, cuenta con un otro-mediador que
le facilita percibir lo que estando ahi no logra captar. El mediador le facilita
codificar y decodificar a partir de las propias las habilidades y estructuras
cognitivas que el alumno ya posee.

Deconstrucciones y desafios para una pedagogia
de la coexistencialidad

En definitiva este ensayo intratedrico propone un transito o
deconstruccion®’ entre una filosofia y psicologfa educacional centrada en el de-
sarrollo personal, en el autocrecimiento, en la autoconciencia, en el darse cuen-
ta del propio ser y en el autoconocimiento y autovaloracién del si mismo, hacia
una filosofia y psicologia educacional centrada en el co-crecimiento, en el co-
conocimiento, en la co-valoracion y por tanto en la coexistencia.

Propone desarrollar desde la teorizacion a la praxis las siguientes
deconstrucciones:

Desde una educacién del aprender a ser a una educacion del aprender a
co-ser o co-existir.

Desde una educacion del autodesarrollo y del crecimiento personal, a
una educacion del co-desarrolio y del crecimiento relacional.

Desde una educacion centrada en el “egoismo existencial” a una educa-
cion centrada en la “generosidad existencial”.

¥ Toda vez que en este estudio se utilice una comparacion o un paso lineal entre un estado v otro se
realizara como una metdfora diddctica, porque en este andlisis la base de todo cambio pone el princi-
pio de deconstruccion, vale decir que entiende que ninguna novedad surge de la nada sino que es
producto del complexus o redes de acciones y retroacciones que han permitido una nueva mirada del
tema o asunto en cuestion, mirada que en tanto no valida toda la experiencia anterior, que como parte
de una economia mental podriamos llamarlo error o falsedad, se estaria auto-cegando y con eilo limi-
tandose la calidad de lo encontrado en su propia busqueda.
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Desde una pedagogia que mira desde la perspectiva de los reptiles a una
educacion que mire desde la perspectiva de las aves®.

Desde una educacion fragmentada a una holo-pedagogia® .
Desde una educacion reductora a una educacion planetaria.

Desde una educacion basada en el modelo del orden y el control social
a una pedagogia del caos” o del conflicto.

Desde una educacion sustentada en el pensamiento l6gico a una educa-
cion sustentada en el pensamiento lateral.

Desde una educacion patriarcal a una educacion matriztica.

Desde educadores portadores del “beso de la muerte” a educadores por-
tadores del beso de la vida.

»41 a una educacion “vidente”.

Desde una “educacion ciega
Desde una educacion polarizante a una educacion hologramatica.

Desde una educacion de la simplicidad a una educacion de la compleji-
dad.

Desde una educacién que privilegia el aprender a hacer, el aprender a
aprender o el aprender a ser, auna educacion que privilegie el co-apren-
der a co-existir.

Desde una educacion solipsista a una educacion dialégica.

Es indudable que cada una de las deconstrucciones sefialadas requiere

de su propio ensayo o reflexion, situacion que tiene la fortaleza y el valor de una
invitacion a seguir abriendo nuevos matices teéricos y descubriendo nuevas
complejidades y multiversos educativos.

40

Maria Teresa Pozzoli, haciendo una analogia entre la division evolutiva entre reptiles y aves, sostiene
que “la experiencia educativa podria contribuir efectivamente a que las personas dejemos de vivir
como reptiles para vivir como lo hacen los pajaros” (2003), en el sentido que los pajaros tienen una
mejor perspectiva, que amplia su percepcion tanto de la realidad como de la libertad.

El término griego holo significa “entero”. Esta propuesta educativa propone que la educacion se
convierta en “un ejercicio permanente centrado en la localizacion y la expansion de los dones naturales
de ese microcosmo inédito que es cada nifio, y cada adulto que no ha renunciado a su nifio interior
(Grinberg, 2003). La holo-pedagogia propone que la educacion se haga cargo de un séxtuple desafio o
seis planos del conocimiento: La relacion persona-planeta, la insercion individual en el proceso evolu-
tivo global, el logro de la felicidad, el trabajo por la justicia social, la mutacion consciente de nuestro
caracter, y la creacion de una sociedad plena de alternativas.

Esta nueva teoriay practica de la educacion se ha denominado pedagogia del caos debido a factores
que la asocian con ambientes y fenomenos caoticos. Segun sus tedricos podria llamarse también
pedagogia de la complejidad porque esta disefiada para responder a esta época dentro de la caracte-
rizacion de complejidad que han hecho grandes pensadores de nuestro tiempo. Uno de sus principales
supuestos asegura que medi el desorde iento de las formas de conocer y el desordenamiento
de la realidad que vivimos, se pueden generar miiltiples perspectivas de desarrollo humano.

“Educacion ciega” se utiliza como parafraseo del “inteligencia ciega” utilizado por el epistemologo de
la complejidad Edgard Morin.
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