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Resumen

Este articulo se¢ propone mostrar las diversas formas en que la institucion educativa para
la primera infancia (TEPT) chilena, ha sido {des)colocada en la investigacion. Se inicia el
texto argumentando la escasa legitimidad que la investigacion tiens para la subsistencia
de esta institucion educativa y se avanza en mostrar como la actividad investigativa en
torno a ella, ha sido hegemonizada por una mirada modernista-instrumental, asociada a
un “discurso de la calidad”. También se reconoce la emergencia de un nuevo movimiento
en la investigacion de la TEPT a partir de un paradigma posmoderno, impulsado por un
“discurso de creacion de sentido”. Finalmente, se propone la Teoria Fundamentada
Constructivista como un nuevo aporte alaresignificacion dela TEPL toda vez que permite
poner en dialogo v negociacion, los paradigmas de investigacion que hoy coexisten.

3 La Institucién Educativa para la Primera Infancia (IEPI), en Chile recibe las denominaciones de
kindergarten, escuela de parvulos, guarderia educativa, playgroup y sala cuna, siendo la de uso més
frecuente, jardin infantil. Si bien las diversas acepciones estan relacionadas tanto con su evolucién
histérica, como con su regulacién estatal, en este trabajo se utiliza el concepto de TEPT (Institucidn
Educativa para la Primera Infancia) de manera genérica, aludiendo a todas aquellas organizaciones
y/o instituciones prestadoras de un servicio educativo para nifios menores de 6 afios. En el sisterna
educativo chileno, la institucionalidad educativa para la primera infancia pertenece al Nivel de
Educacién Parvularia, e imparte educacion desde los 84 dias hasta los seis afios, sin que esta educacién
constituya un antecedente obligatorio ni sea requisito para el ingreso a la ensefianza basica. Segun
la Ley General de Educacidn, 1a TEPT chilena tiene como propdsito favorecer de manera sistemdtica,
oportunay pertinente el desarrollo integral y aprendizajes relevantes v significativos en los parvulos,
de acuerdo a las Bases Curriculares que se determinen en conformidad a esta ley, apoyando a la familia
en su rol insustituible de primera educadora (Articulo 26 LGE, 2008).
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Summary

This article aims to show, the various ways in which the educational institution for early
childhood (IEPT) in Chile has been (mis)placed in investigation. The text starts arguing
about the low legitimacy that research has for the survival of this educational institution,
and advances in showing how research activity around it, has been monopolized by an
instrumental- modernist view, associated to a “Quality Speech”. It also recognizes the
emergence of a new movement in the research of IEPI, which arises from a postmodern
paradigm driven by a “Sense-making Discourse.” Finally, we propose the Constructivist
Grounded Theory, as a new contribution to the redefimtion and comprehension of the
IEPI, since it allows situating in dialogue and negotiation, the research paradigms that
today coexist.

Keywords: educational institution — early childhood — research activity — constructivist
grounded theory.

Introduccion

Durante los Gltimos treinta afios, el tema de la primera infancia y su
atencitn en mstituciones educativas, ha cobradoe una relevancia creciente. La
investigacion en este campo ha puesto de manifiesto la importancia que tienen
estas instituciones en el proceso de aprendizaje humano y en el desarrollo
social (Dahlberg & Asen, 1994; Gutiez, 1995, Moss, 1994; Young, 1995, Moss
y Penn, 1996; Bellei & Brunner, 2002; Carli, 2006). En un texto que sintetiza
las politicas de primera infancia en el siglo XX, Tatiana Romero (2009) sefiald
que laprimera década del siglo XX ha estado marcada por el llamamiento de la
comunidad cientifica internacional, a repensar las politicas dirigidas a la atencion
de la primera infancia’. Es asi como la bisqueda de instituciones educativas para
la primera infancia (IEPT), que otorguen una educacion de calidad con equidad
para todos los nifios ¥ nifias, es considerado un tema clave en la agenda social,
politica e investigativa chilena {Ministerio de Educacion, Reptblica de Chile,
1998; Ministerio de Hducacion 2002).

En este articulo se busca mirar la centralidad de 1a IEPI, desde el seno
de la investigacion. Analizamos como ésta se ha mvestigado en Chile v como
se ha “eludido” hacerlo. A partir de ello se avanza en proponer a la Teoria
Fundamentada de Enfoque Constructivista (Charmaz, 2006), comounmodo para
aproximarse a su complejidad, pero también como un “voto de plausibilidad”
parauna investigacion alternativa a la que domina hoy en Chile, la construccion
tedrica sobre la TEPL

4 Romero, T. (2009). Politicas de primera infancia en Theroamérica: avances y desafios en el siglo XXI.
En: J.Palacios y E. Castafieda (coord.). La primera infancia (0-6 afios) y su futuro. Madrid: OEL
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A. Sobre la legitimidad de la investigacion para la
IEPI

Se comienza proponiendo una discusion referida a si la investigacion en
torno a la TEPI, tiene alglin valor para su practica y subsistencia. Sin duda es
una actividad real, que existe y que produce conceptualizaciones de fendomenos
y que ofrece formas de ver la realidad. Evidentemente proporciona conceptos
con los que desde politicos hasta profesionales hablan, piensan sobre ella, e
incluso legitiman sus actuaciones. No obstante, adherimos a la idea de 1.G.
Sacristan (1997 7) cuando plantea que en las instituciones para la primera
infancia, “se funciona mucho mds con lenguajes y argumentos corrientes de la
vida cotidiana, que con lenguajes especializados v formalizados. En este sentido
la prdctica educativa en estas instituciones, se asemeja mds a una actividad
artesanal [maternal], que a una prdctica cientifica ™. 1.a investigacion de la TEPT
no es una actividad socialmente relevante, ni posee el prestigio mi la incidencia
social que en el mundo moderno tienen otros tipos ¥ objetos de investigacidn.
Sacristan (1997) agrega que tampoco es necesaria su existencia, para que
funcionen de alguna manera en el mundo moderno los jardines infantiles, las
escuelas de parvulos v las salas cuna. De hecho, bastaria con ver la cantidad
de organizaciones educativas que han funcionado durante décadas (incluso al
margen de la fiscalizacion del sistema: “elandestinas ™) entregando un servicio
educativo para nifios y nifias, aplicando programas y diversas tecnologias v cuyvas
educadoras, familias y directivos, nunca han tenido la necesidad de investigar
respecto de sus propias practicas, sobre los programas implementados o de los
resultados obtenidos.

En definitiva, la carencia y escasa relevancia de programas de
investigacion educativa, no obstaculizan el funcionamiento de la TEPL lo que
explica en parte por qué se dice que el servicio que entrega es semiprofesional
v su profesion docente se asemeja mas a un oficio (Sacristan 1997:29). Por
un lado, la IEPT pareciera no depender de la construccion y posesion de un
conocimiento profesional especializado y por otro, porque la naturaleza misma
de su profesion docente, tradicionalmente ha sido asociada con estereotipos
tanto femeninos como infantiles: “paciencia sin limites”, “vocacion maternal”,
“ingenuidad v neutralidad”, “dedicacion y ternura” y “gusto por los nifios”
(Da Costa, 2005: 3).

Paraddjicamente, la deslegitimacion de los profesionales de la primera
infancia v de su investigacion, no ha minimizado el reconocimiento de la
relevancia cultural, politica, social y econdmica que tienen las instituciones
de la educacion infantil. Por el contrario, los gobiernos, padres, empresarios,
comunidades locales e investigadores, han ido reconociendo con mayor
vehemencia la importancia que estas instituciones tienen, tanto para el
aprendizaje temprano, como para la incorporacion de la mujer al mundo laboral,

5 Elafio 2004, la Junta Nacional de Jardines Infantiles, contabilizaba que existian més de tres mil jardines
v salas cuna “clandestinas™ o sin empadronar en el pais. Es decir, mas del doble de los jardines que
contaban con autorizacién y fiscalizacidn (va sea por administracién directa o por transterencia de
fondos), funcionaban al margen del sisterna institucionalizado. Este dato permite valorar lanecesidad
de la legislacidn en la subsistencia del servicio, e intuir la importancia que entonces se le atribuya en
ese mismo contexto, a la investigacién educativa.
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para la proteccion social y la superacion de inequidades estructurales. Se ha
llegado a hablar de la educacion y atencion de la primera infancia como parte
de la infraestructura social ¥ econdomica de unas comunidades locales sanas y
prosperas (Dahlberg, Moss & Pence, 1999). Esta paradoja ha conllevado que
la educacion de la primera infancia y sus nstituciones, deban estudiarse desde
perspectivas disciplinarias variadas. Asi, se ocupan de problemas educativos,
campos especializados con diversas tradiciones y modelos para abordarlos;

es lo que se ha llamado la investigacion sobre la educacion (Santos Guerra,
2003; 1.G. Sacristan, 1997, A. Latorre, D. Del Rincon & J. Armal, 1996; M.T.
Albert, 2007).

Dos cuestiones le han ocurrido a la investigacion de la IEPL, con la
investigacion sobre la educacion. Por un lado, este resulta un campo muy
disperso en cuanto a temas y metodologias, lo que le hace dificil extraer una
vision ordenada del fenomeno educativo. Sin desmerecer el valor que este tipo
de investigacion pueda hacer, tanto su dispersion y diversidad (epistemologica
y metodoldgica), como la irrelevancia de buena parte de esos conocimientos
para la transformacion de su institucionalidad, “interpelan a los pedagogos
de la primera infancia a una tavea de ensamblaje de resultados, conceptos y
teorias, para la cual aparentemente no tendrian legitimidad intelectual” (1.G.
Sacristan, 1997: 11). Por otro lado, estas disciplinas® han instalado discursos
dominantes desde la modernidad (con los que precisamente han deslegitimado
la investigacidn propiamente educativa), que hasta hoy siguen vigentes y que
han tenido la cualidad de inhibir la reexaminacion y adopcion de discursos
alternativos sobre la IEPL, determinando lo que debe ser visto como “verdad”
o “saber”y ejerciendo control sobre las formas como estos saberes y verdades
deben ser aplicados en el disefio politico de la educacion (Da Costa, 2005).

Es decir, afirmar la configuracion de un campo de estudios sobre la TEPT,
constituye un esfuerzo por identificar una zona de investigacion, que hoy se
encuentra en expansion y demarcada por cruces disciplinarios. No obstante, la
tardia y escasa investigacion de este objeto de estudio, la relevancia de estas
nstituciones y sus servicios, ha quedado incuestionablemente asentada en la
politicay en el reconocimiento social, o que continiia convocando el interés de
distintas disciplinas v profesionales. Como se vera mas adelante en este articulo,
preocupa constatar que la investigacion de la institucionalidad educativa inicial,
la desarrollan minoritariamente los pedagogos, incorporandose de manera
dominante otros actores, en especial los del sector economico v politico. Como
lo plantea Carli (2006: 14), “pareciera que la tardia reflexion sobre la infancia
y su atencion en instituciones, indica que estos conceptos han quedado como
residuos sustancialistas del discurso educativo y habria que avanzar hacia una
construccidn transdisciplinaria del objeto, sin que ello elimine perspectivas y
analiticas especificas”.

6 Segiin Dahlberg, Moss y Pence (1999), han sido particularmente la psicologia evolutivay la economia,
las disciplinas que han dominado mayoritariamente la investigacién de las instituciones para la primera
infancia; cuestion que se consolidd definitivamente durante la década de los 80.
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B. Los diversos modos de colocar a la IEPI en el
centro de la investigacion

En Chile, al igual que en el resto de los paises occidentales, la
investigacion sobre las TEPI se ha centrado fundamentalmente en el tema de
la calidad educativa. 1.a mvestigacion a gran escala en el tema de la calidad
se inicid a principios de la década de los ochenta en Estados Unidos (Singer,
1993) v ha trascendido como interés investigativo a otros paises; “casi todas
las publicaciones sobre las instituciones para la primera infancia incluyen la
palabra calidad en su titulo” (Williams, 1994: 25) o bien se ponen al servicio
de ella (Herrera y Bellei, 2002). De hecho, en una revision de los diversos
fondos pablicos para la investigacion educativa chilena (FONIDE, FONDECYT,
FONDETF, etc.), se constata que en el 100% de los casos, la “vinculacion con el
mejoramiento de la calidad™ o “la coherencia con las politicas de calidad”™ o el
“aporte a la calidad™, son criterios de evaluacion y adjudicacion.

Cabe agregar que algunos expertos, tanto chilenos (Peralta, Simonstein
& Romo, 2004) como europeos (Dahlberg, Moss & Pence, 1999), llaman la
atencion respecto de la generacion de diferentes instrumentos para evaluar y
estandarizar la calidad de estas instituciones, sin una investigacion desarrollada
y comprehensiva de la problematica que hay en torno a ellas. Para M. V. Peralta
{(2008: 3), en Chile “dentro de los temas de mayor preocupacion por parte de
las autoridades y la sociedad, aparece como uno de los mds recurrentes, la
calidad de la educacion infantil. Paraddjicamente, es una de las materias con
menaor desarrollo conceptual e investigative, si observamos la bibliografia
sobre el tema”.

Pareciera entonces que existe un relativo consenso respecto de la
abundancia de intereses y dispositivos de regulacion para la IEFPI, en contraste
con laescasa’ investigacion que se realiza entorno a ella. Cabe destacar que esta
“escasez”, no solo aparece como una demanda de diversos autores y politicos del
campo, sino también ante una simple comparacion con la produccion realizada
en torno a los “centros escolares” e “instituciones de educacion superior”.
Mientras que en la cohorte 2008-2009, el FONIDE (Fondo de Investigacion
Educativa) adjudicd 16 proyectos (de un total de 20) a tematicas relacionadas
con el curriculum de la escuela y la gestion de la educacion superior, ninguno
estuvo dingido al nivel inicial y sus instituciones.

B. 1. La investigacion modernista-instrumentalista y el
discurso de la calidad

Si bien algunos autores como  Casassus (1999) aducen que la nocidon
de calidad ha pasado a ser una “panacea” en educacion, bajo la cual todo se

7  Enunarevision de los repositorios de investigacion financiados por el Estado, para el drea educativa
(FONIDE v FONDECYT), no se registran proyectos vinculados ni al nivel panvulario, ni a sus
instituciones, entre los afios 2008 y 2009. El texto que aqui se desarrolla, se basa en una revisién
de todas las investigaciones publicadas desde el afio 1994 a la fecha, por el Estado, universidades o
fundaciones consultoras.
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aborda, veremos que en la investigacion de la IEPI, se adoptan justificaciones
ideologico/politicas ambivalentes, que posibilitan métodos alternativos.
Las investigaciones sobre la calidad de la TEPI reflejan valores y creencias,
necesidades y agendas, influencias y autoridades de varios grupos de decision
que tienen interés en estos servicios. Por una parte, autores como Peralta (2008)
identifican un movimiento de investigacion modernista-instrumentalista, que
se identifica con el “discurso de la calidad™ (Dahlberg, 2000). El debate
y la produccion de conocimiento sobre las IEPI que pretende producir este
movimiento, busca asegurar la estandarizacion, la prediccion v el control del
servicio educativo entregado a la primera infancia. Peralta, adhiriendo a las
ideas de W. Carr (1993), argumenta que “aguellos que no son educadores
profesionales —comao los politicos, economistas y empresarios— tenderdn a
interpretar v valorar la investigacion sobre la calidad de estas instituciones,
en términos de valorves ajenos al proceso educativo. Desde esta perspectiva, la
produccion tedrica sobre la institucionalizacion educativa de la infancia, sirve
a propositos extrinsecos, como el interés nacional, las necesidades econdmicas
de la sociedad, o las demandas del mercado de trabajo”. Como se revisa mas
adelante, en esta linea, abundan hoy los estudios e investigaciones que se orientan
a “delimitar” la organizacion eficiente para la superacion de la pobreza, para la
incorporacion de las muyjeres al mundo laboral v para la busqueda de factores
o variables que permiten explicar su funcionamiento efectivo en la mejora del
futuro desempefio escolar?®.

Es desde comienzos de los 90 que surge el movimiento de investigacion
modernista en Chile, con un fuerte “discurso de la calidad” en la educacion
parvularia. Hste queda consolidado durante la segunda mitad de los noventa,
cuando se desarrollo un importante esfuerzo de investigacion evaluativa, en
el area de la educacion preescolar (Bellei, 2001), que supuso el desarrollo de
tres estudios evaluativos longitudinales, referidos al impacto de los programas
educativos formales y a las dos modalidades de atencion no formal de mayor
cobertura en el pais. La sintesis de estos resultados fue publicada por el Ministerio

8 El “discurso de la calidad” de la Educacién Parvularia es una construccién analitica propuesta por
Dahlberg, Moss y Pence (2005), que da cuenta de un conjunto de imégenes, argumentos e iniciativas,
cuyo “eje ideolégico™ es producir instituciones educativas que aseguren la estandarizacion, la
prediccion v el control del servicio educativo entregado a la primera infancia. Para ejemnplificar,
en la Educacién Parvularia chilena, el paradigma organizacional de la simplicidad y su “discurso
de la calidad” han cristalizado en la politica de acreditacidn de las instituciones educativas para la
primera infancia. Esta politica (y sus correspondientes sistema v conjunto de procedimientos) lleva
la l6gica organizacional simplificadora a su méxima expresion, cuando busca instalar v resguardar la
calidad, mediante la estandarizacién de la gestién del servicio educativo. Es posible apreciar como
en su justificacion, la politica establece que “para proporcionar un servicio educativo de calidad, es
fundamental el cumplimiento de estdndares de calidad (y ciertos procedimientos), en todos los ambitos
de la gestion de los establecimientos que prestan el servicio”. De acuerdo entonces con el paradigma
organizacional de la simplicidad, la calidad de 1a TEPT radicaria en la ejecucién de ciertos mecanismos,
idénticos para todas las organizaciones, independientes de su situacidn socio-histérica, cultural, politica
o geogrifica. Visto asi, la TEPT es considerada una organizacién predecible y por lo tanto posible de
regular externamente (desde las macro determinaciones del sistema politico).

9  Segiin Frigerio (1996), en este enfoque, la “efectividad” y la*eficiencia” suelen estar reducidas a una
perspectiva econdmica, que parece omitir conceptos asociados tales como pertinencia y relevancia
cultural (trabajado en el sentido de Gimeno Sacristén). No obstante, diversos autores (Peralta, 2006;
Da Costa 2002, entre otros) reconocen a éste como el méas empleado o “hegeménico™ a la hora de
construir politicas y mediciones oficiales; ¥ que es precisamente en las reformas neoliberales, donde
encuentran un terreno fértil para desarrollarse.
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de Educacion en 1998" y aunque la polémica por la deficiente realidad que
mostraban, profundizo la deslegitimacion de sus profesionales', marcd un hito
en la investigacion de las instituciones de la educacion parvularia chilena. Segun
B. Hermosilla (1998: 10) “su realizacion marca un hito en la historia de la
investigacion de la educacion parvularia chilena y en la de toda Latinoameérica.
A la fecha no existian precedentes de un conjunto de investigaciones tan
comprehensivo, con muestras vepresentativas de la realidad nacional y realizado
por organismos externos calificados, de reconocido prestigio en el campo de
la especialidad”.

En este movimiento de investigacion, es donde se encuentra hoy la
mayoria de los estudios, evaluaciones y produccion de conocimiento sobre la
institucion educativa de la educacion inicial. Habria ademas que agregar que
son estas mvestigaciones las que continlian alimentando el disefio politico
del nivel, hasta la fecha. Tal como lo anunciara B. Hermosilla (1998: 10}, al
momento de presentar la publicacion: “estamos ciertos de que la informacion
que ellas [las investigaciones] proveen, serd de enorme utilidad para el logro
de los objetivos especificos que se buscaban en relacion al mejoramiento de la
educacion parvularia... serdn también un aporte al conocimiento v un modelo
para el disefio de politicas y programas de evaluacion educacional en otros
paises del continente”.

En este movimiento modernista de investigacion encontramos un circuito
de investigadores e instituciones que han consolidado el discurso de la calidad
a contar del afio 2000. Alli se encuentran trabajos como “El Impacto de la
Educacion Preescolar en la Educacion Basica” y “Factores explicativos de la
efectividad pedagdgica inmediata en Parvulos” de Reveco y Mella (CIDE, 2000,
JUNII, 2000). También encontramos la serie de trabajos de Malva Villalon et
al. “Calidad educativa de los centros preescolares y su efecto en el desarrollo
infantil* y de CEDEP “Factores que inciden en la calidad de la educacion de los
segundos de transicion”, de Edwards, De Amesti, Ruff, Chadwick y Eisenberg
(1996-1997).

Una cuestion interesante de resaltar respecto de las investigaciones sobre
la TEFI, desarrolladas por este movimiento modernista (los tltimos 15 afios),
es que la figura de la “institucion educativa de la primera infancia™ aparece
desdibujada y vaga. “Lo institucional” de la IEPI es abordado de formas
ambivalentes v sin mavores aclaraciones o problematizaciones respecto de su
dimension normativa, organizacional o simbolica. La producciontedrica en este
marco ha investigado “programas de educacion parvularia” y “modalidades
curriculares”, cuando el objeto de estudio es la institucion educativa no formal

10 El documento aludido es “Evaluacién de Programas de Educacién Parvularia en Chile: Resultados y
Desatios™.

11 En el decir cotidiano de los profesionales vinculados a la educacion preescolar, se le recriminaba a las
educadoras del nivel ¥ a sus instituciones, que formaban “nifios gorditos v felices, pero ignorantes™.
Este decir, mas alla de sintetizar irénicamente los resultados de “buena alimentacién y desarrollo
socioemocional, pero de bajo desempefio cognitive”, file instalando una imagen precarizada de la
institucién educativa preescolar. Segun Dimas Santibariez (2009) hasta hoy es recordada, y puede
explicar por qué en su tltimo estudio encargado por el Ministerio de Educacidn, los principales
resultados arrojan que la educacién parvularia [refiriéndose a los jardines infantiles y niveles
preescolares de las escuelas] y estaria perdiendo el sentido de sumisién pedagégica, dada las constantes
presiones y expectativas que ejerce la rigida educacion formal.
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o con base comunitaria. Cuando el objeto de estudio son los jardines mfantiles
de algin prestador del servicio publico (como JUNJL, INTEGRA o MINEDUC),
es referida como “la educacion preescolar de”, “la educacion inicial de”, “los
ambientes educativos preescolares de” o los programas educativos. Hasta los
mnicios del 2000, pareciera que la institucion educativa de la primera infancia
como objeto de estudio era equivalente a su curriculum prescrito (ya sea en
los Programas Hducativos de los niveles medio y transicion o en las Bases
Curriculares de la Educacion Parvularia, que se publican el 2001 y derogan a

los primeros).

Es a contar del afio 2003 que las investigaciones de la TEPI, influenciadas
por otros movimientos' que se consolidaban en el nivel escolar, secundario y
superior, comienzan a hacer andlisis organizacional Las investigaciones de la
TEPI que hasta este momento daban cuenta de una exclusiva mirada curricular,
comienzan a indagar el “jardin infantil” y los “kindergarten”, en tanto ofra
organizacion social, atravesada por diversos campos disciplinarios e intereses
profesionales y sociales.

En consecuencia, numerosos estudios e investigaciones fueron
orientados hacia la busqueda de factores o variables que permitieran explicar el
funcionamiento eficiente y eficaz de una institucion educativa preescolar. Asi,
factores como el liderazgo pedagogico, el elevado nivel de expectativas hacia
los alumnos, la participacion de la familia v la comunidad, las interacciones
cognitivas y afectivas, son algunas de las categorias a partir de las cuales se
investigd la institucion educativa de la primera infancia. Asi aparecen trabajos
como “Caracteristicas pedagdgicas de jardines infantiles con altos logros en
el area del lenguaje™ de Pereira y Alarcon (2003), “El efecto de los jardines
infantiles en la oferta laboral femenina” de Meller, Mizala et al. (2006),
“Efectividad de la sala cuna de la junta nacional de jardines infantiles”, realizado
por X. Seguel y M. Hdwards (2007), entre otros.

En definitiva, la discusion clave en las investigaciones chilenas sobre
las TEPI, se ha centrado basicamente en la deteccion de problemas técnico-
pedagogicos, en su argumentacion tedrica, y en algunos casos, en precisar
aspectos que incidirian en su calidad (Peralta, 2006). Sin embargo, mas alla
de las concordancias y vacios que parecen evidenciarse en sus resultados, el
rasgo central que las ha caracterizado, ha sido la tendencia general a un enfoque
de causalidad lineal, propio de la modernidad. El problema de ello, como lo
plantea Santos Guerra (2001), es que esta logica lineal de analisis orgamizacional,
hace parecer a las instituciones educativas como preexistentes a las relaciones
sociales; mostrando a sus fendmenos, como logicos y sencillos, ocultando su
real complejidad.

12 Del afio 2000 en adelante, en la EGB, EGM y Educacién Superior, se instalan un conjunto de enfoques
(para autores como Frigerio y Bolivar, “movimientos™), cuya caracteristica fundamental es que se
focalizan en investigar las variables institucionales u organizacionales (segiin el marco de referencia
que predomine). Aqui se encuentran los movimientos de la “Gestidn de las Escuelas con Facultades
delegadas™, “Fscuelas Eficaces”, “Calidad Total” y “Mejoramiento continuo basado en la autogestién™,
que tanta consolidacién han tenido en el sistemna chileno, gracias a fondos de ONGs, bancos
internacionales ¥ del Estado. Esta discusién queda muy bien desarrollada en el texto de Antonio Bolivar
(1996), “El lugar del centro escolar en la politica curricular actual. Mis alla de la reestructuracidény la
descentralizacién”. En M.A. Pereyra et al. (Ed.): “Globalizacién y descentralizacion de los sisternas
educativos”. Barcelona: Pomares-Corredor, 1996, pp. 237-266.
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A partir de esta perspectiva de investigacion, la educacion parvularia
chilena centra su interés en descubrir y comprobar las uniformidades de su®
institucion educativa, los factores que regulan su efectividad y eficiencia,
las condiciones bajo las que es posible la homogenizacion de conductas v la
ordenacion de sus componentes estructurales. Chambers sostiene (1997: 55)
“que con pretensiones de verdad universal y control, estos discursos dominantes
investigan la IEPI para reconsiruirla haciéndola manejable, buscando lo
universal en lo diverso, lo simple en lo complejo, lo estdtico en lo dindmico v
la permanencia en el flujo”. En este entendido, la investigacion sobre la TEPI
que mmpera hoy en Chile, orienta su debate a la produccidon de conocimiento
que asegure la estandarizacion, la prediceion y el control del servicio educativo
entregado a la primera infancia. Es entonces, a partir de esta hegemonia
investigativa, que la IEPI como objeto de estudio, ha sido separada de las vidas
cotidianas de los nifios, de la comunidad y del pedagogo, objetivandola, en el
entendido que ésta preexiste a las interacciones de los actores. Lo que se intenta
establecer, es que la epistemologia que subyace en nuestro campo de estudios
sobre la [EPI tiene como centro, la observacion y descubnimiento de una realidad
externa. Ello supone el despliegue de un método de investigacion, que se inscribe,
segun Etkin y Schvarstein (2005), en un paradigma de andlisis organizacional
de lo simplicidad. Hs precisamente este paradigma de la simplicidad, el que
reproduce el “discurso de la calidad” (Dahlberg, Moss y Pence, 2005), al que
diversos autores le atribuyen la proliferacion de dispositivos tecnologicos
y politicos, que en lugar de dar cabida a la comprension de la complejidad,
dictan pauta hasta la saciedad y reproducen imagenes simplificadas y neutras
de la TEPL

B.2. La investigacion posmoderna y el discurso de la
construccion de sentido

A pesar de la indiscutible hegemonia de la investigacion modernista-
instrumental, es importante reconocer que en los Ultimos 10 afios, la
educacion infantil se ha dejado permear por el agotamiento de este paradigma,
reconociéndose cierta evolucion y transformacion en la produccion del
conocimiento sobre la infancia y sus instituciones (Da Costa, 2005). Se
registra que tanto la pedagogia como otras disciplinas estan produciendo,
desde el interior del campo de la educacion inicial, importantes aportes de
reconceptualizacion investigativa (Canella, 2004; Mc Naughton, 2005), a partir
de un nuevo paradigma: el de la posmodernidad (Dahlberg, Moss & Pence,
1999). Asi, encontramos la emergencia de un movimiento posmodermo, cuya
aproximacion investigativa a la TEPT y su calidad, se orienta por la consideracion
de la historicidad, la contextualizacion de los procesos educativos, la busqueda
de diversidad de cualidades a las que se aspira, comprension de significados de
los propios actores y por tanto, “la dosis humana de relatividad e incertidumbre
que tienen los procesos sociales™ (Peralta, 2006).

13 Se resalta el “su” para destacar la singularidad y el desconocimiento que ello supone respecto de
la pluralidad de “instituciones educativas™ existentes, toda vez que éstas son entendidas como
construcciones sociales e historicas.

Paulo Freire. Revista de Pedagogia Crifica, Afio 9, N° 8, Sepliembre 2010 61




Cynthia Adlerstein Grimberg

El paradigma de la posmodernidad ha mnaugurado nuevas formas de
generar conocimientos, que conviven con las tradicionalmente arraigadas.
“Ha sido fundamentalmente a través de una investigacion de aproximacicn
etmogrdfica, fenomenologica y situada en la accion, que se ha salido al encuentro
de la dominacion positivista” (Dahlberg, 1999: 123). Asi, éstas han aportado
a una interpretacion critica del sentido de la IEPL, poniendo de relieve como
¢ésta ha sido afectada por los cambios politicos, sociales y economicos, que han
sucedido en la era posmoderna. Este movimiento de investigacion se ha apoyado
fundamentalmente (desde mediados de los 90 en el mundo anglosajon e inicios
del 2000 en Chile) en las teorias posmodernas, sobre todo en aquellas que se
relacionan con la llamada crisis de la legitimacién' y que problematizan el papel
del experto como persona con acceso privilegiado a la formulacion de problemas
y de significados. La investigacion cualitativa de la ITEPI cobra asi nuevos brios,
con un fuerte componente ideologico explicito y de autorreflexion critica en
los procesos de conocimiento {sobre todo en institucionalidades educativas
no convencionales, populares y autogestionadas). Se agrupan vy reposicionan
una familia de enfoques desde una perspectiva de investigacion sociocritica
(A. Latorre, D. Del Rincon & I. Arnal, 1996), que surgen como respuesta al
reduccionismo de la tradicion positivista de lamodernidad y al conservadurismo
de la perspectiva interpretativa. Se evidencia entonces, un renovado interés en la
hermenéutica, la etnografia, la fenomenologia, la ethometodologia (M. Arnold,
2008), configurandose progresivamente la investigacidon organizacional de la
TEPIL, desde el paradigma de la complejidad.

La investigacion organizacional desde el paradigma de la complejidad
es presentada por distintos autores (Etkin & Schvarstein, 1989, Morin,
1990; Balaguer, Mestres & Penn, 1992; Moss & Pence, 1994; Evans, 1994;
Williams, 1994), como un intento de superar la vision trivial y mecanicista
del positivismo hegemonico. Cuando se piensa la investigacion a partir del
paradigma de la complejidad, se reconoce la realidad organizacional de la IEPI
como un conjunto de procesos no ordenables o programables desde el exterior.
Por lo tanto, se admite la coexistencia dentro de la misma organizacion, de
relaciones complementarias, simultaneas v antagomicas (Etkin & Schvarstein,
2003). Le interesa al investigador de la IEPI (como parte de una comunidad
o comprometido con ella), comprender la micropolitica que opera en ella, la
construccion de significados y la problematizacidn critica de las practicas situadas
en sus determinados contextos historicos, sociales, politicos y culturales, con
miras a su transformacion. De ahi que se ha establecido que la investigacion
desde este mundo minoritario, es impulsada por un “discurso de creacion de
sentide” (Dahlberg, 2005: 224), en el que se asienta la idea que la comprension
del mundo no proviene de su descubrimiento, sino que de los principios que
utilizamos para producirla®.

14 La posmodernidad comporta una crisis de legitimacién desde la que se cuestiona la pretensién
modernista del conocimiento como verdad objetiva (supuestamente legitimada o validada por el hecho
de ser resultado de la indagacién cientifica, abstractay desinteresada), pretension que asigna ademéas
a la ciencia, un monopolio efectivo sobre la verdad.

15 Sibien este discurso ha sido reconocido como especialmente relevante para los paises en desarrollo,
puesto que pone en evidencia el tema de cémo avanzar en la construccién de politicas de subjetividad
(Tedesco, 2006) y en la provisién de servicios con equidad para todos los nifios (Peralta, 2007), no
ha logrado la incidencia politico-técnica esperada. En Chile especialmente, desde ciertos circulos
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El reconocimiento de este escenario por parte del campo educativo, ha
permitido un discurso de investigacion contra hegemodnico (Dahlberg, Moss y
Pence, 2005), en la investigacion de la IEPI. Como lo expresa M. Arnold, “a
estas alturas no puede asegurarse el tipo de consenso que se alcanzard en el
Juturo, solo es evidente que estamos en presencia de una pluralidoed competitiva
de epistemologias, con sus correspondientes opciones metodoldgicas. Estas en
su cierve se bifurcan en epistemologias tradicionales que tienen por centro lo
observado y en las emergentes epistemologias del observador” (2008: 15).

A partir de este diagnostico, Peralta (2008: 35) situa el avance de la
investigacion en Chile, en el desarrollo de propuestas postmodernas en las
que “los énfasis se encuentren en el reconocimiento de la incertidumbre, de
la complejidad de la diversidad, de la subjetividad y de la multiplicidad de
perspectivas. De esta manera, se abandonan los grandes relatos y se valorizan
los pequefios”. Continua diciendo que no se trata de plantear el tema polarizado
entre dos enfoques opuestos, sino de asumir criterios para la investigacion que
vayan mas alla de lo productivo y econdmico y de esta manera construir un
campo de estudios mas integral, contextualizado y participativo sobre la TEPI
y su calidad.

En este punto del trabajo, si bien compartimos las pretensiones
investigativas de Peralta, debemos evidenciar que la investigacion posmoderna
de la IEPT en Chile, es aun mas escasa que la modernista. Y al igual que ella,
no es desde el campo pedagdgico que se desarrolla mayormente, sino desde la
antropologia v la sociologia, o lo que se ha dado a llamar la nueva sociologia
de la infancia®®. Esta surge a inicios de los 90 en Europa (Suecia e Inglaterra)
y cobra vigor en Chile, posterior al 2004. Hasta ese momento, el interés de la
sociologia por la infancia se centraba en los procesos de socializacion o bien en el
analisis del comportamiento de las principales instituciones encargadas de llevar
a cabo el proceso socializador (1éase: la familia y la escuela). En ambos casos,
los nifios no constituyen el objeto formal de estudio, sino que tienen un papel
instrumental respecto a los temas principales: el orden del sistema social o el
funcionamiento de las mstituciones sociales. La nueva sociologia de la infancia,
en cambio, contempla la consideracion de los nifios como actores sociales, y de la
infancia como parte de la estructura social. Desde este movimiento posmoderno,
la investigacion de la TEPI se vuelve hacia un discurso de “construccion de
sentidos” desde sus actores, “tomando como punto de partida la idea de que
los nifios como ciudadanos v constructores de cultura, merecen ser estudiados
por si mismos y desde sus propias perspectivas” (L. Gaitan, 2006:14).

académicos y politicos, ha permanecido contestatario pero precario, ante la tendencia funcionalista y
homogenizadora del discurso dominante.

16 Segin Lourdes Gaitan (2006), la nueva sociologia de la infancia surge apartir de una insatisfaccidn con
las exxplicaciones habituales sobre la viday el comp ortamiento de los nifios, con la consideracidn de los
mismos en lasociedad y en el conjunto de las ciencias socialesy, asimisimo, con los métodos y técnicas
de investigacidn aplicados en el estudio de las actividades individuales o colectivas de las personas que
se encuentran en esa etapa de la vida que viene a denominarse infancia. Esta insatisfaccion conduce
a la busqueda de otros planteamientos tedricos explicativos y también al desarrollo de herramientas
de investigacidn adecuadas para llegar a un conocimiento de lo que significa la infancia hoy, como
espacio vital en el que se desarrolla 1a vida de los nifios, como fendmeno permanentemente insertado
en la estructura social y como ambito con significado para los propios nifios.
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Los estudios e mvestigaciones sobre la TEPI, desde este movimiento,
son escasos y parecen abundar mas la declaracion de mntenciones, que la real
produccidn cientifica. La mas emblematica de estas investigaciones se realizo
el afio 2000 por el MINEDUC (en un momento en que era precisamente M. V.
Peralta, la coordinadora nacional del nivel inicial), en el marco de la construccion
de las Bases Curriculares de la Educacion Parvularia. El proposito era conocer
las concepciones de padres, madres, apoderados y nifios y mifias, respecto de
un jardin infantil de calidad. Posteriormente, el afio 2004 con financiamientos
de UNICEEF, la JUNII realiza un estudio de voces de nifios entre 0 v 6 afios,
para conocer y comprender sus relatos e imagenes sobre el jardin infantil. Lo
paraddjico de este ultimo estudio fue que sus conclusiones fueron utilizadas
finalmente para levantar estandares de calidad, en el marco de la elaboracion de
su sistema de acreditacion. Posteriormente, se registran algunas investigaciones
que aparecen como iniciativas de tesistas de posgrados de educacion y ciencias
sociales.

Desde este escenario, se han iniciado nuevos desalios para la investigacion
de la IEPL. Muchas rutas se han abierto, pero también ha prendido el desconcierto.
Existe tanto en la investigacion, como en la produccion tecnologica de la TEPT,
una coexistencia paradigmatica. De ahi que actualmente, diversos investigadores
aludan en general a estas instituciones como complejas, ambiguas v como un
espacio paraddjico de contradicciones y tensiones (Blejmar, 20053; Santos Guerra,
2001; Schvarstein & Etkin, 2007; Bazan, 2008; Ruz, 2006; Larrain & Bazan,
1998; Morgan, 1981; Kliksberg, 1992). Sin embargo, pareciera que en Chile, el
habito de investigar empirico-analiticamente 1a TEPI, contintia obstaculizando la
aceptacion de su contradictoriedad y de su complejidad. Asentadas costumbres
investigativas con viejas tradiciones, no ceden el paso a renovaciones cuyos
beneficios son inciertos (no controlables, no replicables y no verificables). Por
otro lado, la apropiacion de los paradigmas de investigacion interpretativa y socio
critica, no logra mayor legitimidad e incidencia en las practicas institucionales
y en el desarrollo tecnologico y politico de la IEPI, que continua su vertiginosa
produccion desde la logica positivista de la modernidad. Pareciera entonces
fundamental focalizar la discusion investigativa, hacianuevas aportaciones a la
educacion infantil, que llegan a través de la teoria social ¥ que permiten poner
en dialogo y negociacion, los paradigmas de investigacion que coexisten.

C. La Teoria Fundamentada Constructivista: de
origenes, coexistencia y bifurcaciones

C.1. Contexto de emergencia

Hasta aqui, se ha cartografiado de manera general la legitimidad de la
nvestigacion para laTEPI y las pujas entre sus posicionamientos epistemologicos.
Resulta interesante destacar que este escenario guarda un curioso parecido
(“aires de familia™) con aquel en el que surge la Teoria Fundamentada (TF),
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cuarenta afios atras. Charmaz (2005: 7, la traduccion es propia) relata que “a
mediados de los afios 60, una larga tradicion de investigacion cualitativa
perdia preponderancia, mientras sofisticados métodos cuantitativos expandian
su dominacion. La investigacion cuantitativa reinaba en departamentos
universitarios, comités editoriales de revistas y organismos de financiacion. Y no
obstante la admiracién concedida a algunas estrellas cualitativas, la presencia
de fuertes programas doctorales cualitativos y agudas criticas a la cuantificacion
de algunos tedricos, la disciplina [la sociologia] marchaba inexorablemente
hacia su definicion en términos cuantitativos”.

Laepistemologia que imperaba en el momento priorizaba la objetividad,
la generalizacion, la replicabilidad de la investigacion v la refutacion de hipdtesis
y teorias. Entonces los investigadores que adoptaban el positivismo, aspiraban a
descubrir explicaciones causales y hacer predicciones sobre un mundo externo.
Se rechazaban las formas de conocer basadas en la interpretacion o intuicion,
cuestion que representaba a la investigacion cualitativa como anecdotica,
sesgada y poco sistematica. De hecho, cuando investigadores cuantitativos
reconocian la investigacion cualitativa, era en funcion de refinar sus instrumentos
y procedimientos cuantitativos de investigacion.

HEn 1967 los investigadores Bamey Glasser y Anselm Strauss publican
el libro The Discovery of Grounded Theory, donde presentan un modo de
investigacion llamado Teoria Fundamentada. En él impugnan el consenso
positivista imperante, elaborando una propuesta metodologica que pretende
romper los dogmas de la perspectiva logico-deductiva de la investigacion
(Wagenaar, 2003; Goulding, 1998; Laperriere, 1997, Haig, 1995). En el texto es
posible reconocer como la TF le reprocha al modelo positivista su especulacion
tedrica y la debilidad de su referencia a la realidad, mientras también destaca
la falta de rigor v la insignificancia tedrica de la corriente empiricista de la
sociologia (H. Raymond, 2005). De ahi que la TF se ha inscrito tradicionalmente
en un paradigma de indagacion post positivista (Anells, 1996), sin dejar de
reconocer que vacila también hacia el constructivista (J. Mills, A. Bonner & K.
Francis, 2006; Charmaz, 2005).

La Teoria Fundamentada es presentada por sus autores como una
metodologia que busca derivar sistematicamente la teoria sobre el comportamiento
humano y el mundo social, con una base empirica (Kendall, 1999), es decir, se
exhibe como un proceso articulador de produccion de teoria, a partir del analisis
cualitativo de datos. En este método, la recoleccion de datos, el analisis v la
teoria que surgira de ellos, guardan una estrecha (y no lineal) relacion entre
si (Strauss & Corbin, 2002). Desde esta perspectiva, Charmaz (2005: 507) ha
definido la Teoria Fundamentada como “directrices analificas que le permiten a
los investigadores, focalizar su recoleccion de datosy construir teorias de rango
medio, a través de sucesivas recolecciones de datosy desarrollos conceptuales™.
Es destacable que atn cuando son muchos los puntos de afinidad en los que
la TF se identifica con otras aproximaciones de investigacion cualitativa, se
diferencia de aquellas por su énfasis en la construccion de teoria.

Paulo Freire. Revista de Pedagogia Crifica, Afio 9, N° 8, Sepliembre 2010 65




Cynthia Adlerstein Grimberg

C.2. De la coexistencia e hibridacion

Lateoria fundamentada tal como fue formulada originalmente, emerge de
la convergencia®? de dos tradiciones intelectuales y académicas de la sociologia
norteamericana, aportada por cada uno de sus autores. “Por un lado, la de
Barney Glasser proveniente de la Universidad de Columbia, influenciado
por la metodologia cuantitativa de Paul Lazardfeld y la propuesta de teorias
de alcance medio de Robert K. Merton; y por olro, la tradicion de Anselm
Strauss del Departamento de Sociologia de la Universidad de Chicago, bajo
el liderazgo intelectual de Robert Park, influenciado por George Simmel y por
el interaccionismo simbolico de Herbert Blummer” (1. Vasilachis, 2006: 153).
Es por lo anterior que Bryant (2002) recalca que la TF, desde su fundacion,
se sitia entre los paradigmas del positivismo (la realidad es objetivable) y del
constructivismo (la realidad se percibe de manera hermenéutica), una doble
herencia que constituye en la actualidad un tema de amplios debates ontologicos,
epistemologicos y metodoldgicos (como aquellos a los que aspiramos, desde el
silencio dicotdmico de la investigacion de la TEPT).

No pocos autores (Charmaz, 2005; Mac Donald, 2001; Mac Donald &
Schreiber, 2001; Wuest & Mermit Gray, 2001; Mc Cann & Clark, 2003), ademas
de algunos discipulos de Glasser y Strauss, visibilizan en la Teoria Fundamentada
la hibridacion de ambas tradiciones. En el relato de Charmaz (que como se
vera mas adelante, ha sido su discipula mas reconocida y detractora a la vez),
“Glasser imbuia a la Teoria Fundameniada de empirismo desapasionado,
métodos de codificacicn riguroso, énfasis en descubrimientos emergentes v un
especializado y ambiguo lenguaje, que resonaba a métodos cuantitativos. Strauss
veia a los hombres como agentes activos en sus vidas y en el mundo, mds que
recipientes vacios de macro fuerzas sociales. De ahi que Strauss levara a la
TF las nociones de agencia humana, procesos emergentes y los significados
subjetivos y sociales” (2005: 13).

Ya sea por la hegemonia positivista de la época, por la formacion de
sus autores, o por dar status de rigurosidad a la investigacidn cualitativa, la TF
hibridd en un conjunto de componentes (muestreo tedrico, distintos tipos de
codificacion, el analisis por comparacion constante y sensibilidad tedrica, entre
otros) sus fines interpretativos con el empirismo, la logica, el rigor y el analisis
sistematicos asociados en la época a la investigacion cuantitativa. Entonces,
al mismo tiempo que evidencio la profundidad y la riqueza de la tradicion
interpretativa de caracter cualitativo (Layder, 1993), nunca logrd desdefiar sus
bases positivistas'.

17 En opinién de la autora, podria argumentarse que méds que una convergencia, la Teoria Fundamentada
es resultado de la hibridacién (en el sentido de Garcia Canclini, 1989) de dos mundos o tradiciones
investigativas, que permite la coexistencia en un tercer espacio distinto a los fundantes, creado
precisamente en funcién de la construccidén de nueva teoria. Esta hibridacion entre las corrientes
cuantitativas de Glasser y cualitativas de Strauss, permiten la creacién de nuevas estrategias y
procesos para entrar v salir de ambos mundos, para poner en permanente didlogo sus epistemologias,
resolviéndolas sitnacionalmente en el proceso de investigacion.

18 Porun lado, la TF se erige respecto de dos conceptos claves que logran violar suposiciones largamente
instaladas en el positivismo. La comparacién constante que sitda la produccién de datos y su andlisis, de
manera simultinea, contradiciendo el mito de la limpia separacion entre amb os procesos y el muestreo
tedrico, donde las decisiones respecto de constitucidn de lamuestra van siendo determinadas en funcién
de las categorias que emergen, derribando el ideal de la comprobacién a priori de hipétesis. Por otro
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En este punto del trabajo, es necesario precisar que la naturaleza de la
Teoria Fundamentada, mas alla de las autocategorizaciones en las que sus autores
la inscriben, ha recibido ambiguas y multidimensionales conceptualizaciones.
La Teoria Fundamentada, ;es método? ;es metodologia? o jes técnica? Si bien
no se pretende resolver este punto aqui, ya que es una tarea que supera con
creces las posibilidades del trabajo, no es menos cierto que resulta ineludible la
constatacion de que la Teoria Fundamentada en tanto sunaturaleza investigativa
ostenta diversas y dispersas significaciones.

En opinion de la autora, la complejidad de esta constatacion no es solo
correlato del problema semantico entre las categorias, método, metodologia y
técnica, sino que también se encuentra estrechamente vinculado al fenomeno
de hibridacion de los paradigmas que conlleva. En las investigaciones donde
la TF se utiliza para descubrir teoria, es decir, aquellas en las que persiste
una fuerte raigambre positivista, es generalmente llamada modelo o método
de investigacion (Wilde et. al, 1994; Kyngés & Hentinen, 1995; Backman &
Hentinen, 1997, Chen, 1996; Frenn, 1996). En estas denominaciones lo que
hay detras, es el sentido de procedimiento o camino para conseguir un fin. Asi,
la TF como modelo o método de descubrimiento, sirve de instrumento para
alcanzar los fines de la investigacion y da cuenta de un caracter mas o menos
sistematico, explicito, racional, ordenado (Asti Vera, 1972; Bunge, 1980; Sierra
Bravo, 1984). En investigaciones donde la TF es utilizada para crear o construir
teoria, es denominada aproximacion mefodoldgica (Strauss & Corbin, 1990;
Charmaz, 2000), metodologia (Chenitz & Swanson, 1986; Sandoval, 1997) o
directriz analitica (Charmaz, 2005). Lo que hay tras estas denominaciones y
sus conceptualizaciones, es una Teoria Fundamentada como “la logica de la
investigacion”, entendiéndola como el modo de enfocar los problemas y de
buscar las respuestas (Walker, 1985; Taylor & Bogdan, 1986).

C.3. De las bifurcaciones y evoluciones

Después de su elaboracion conjunta de la TF en los afios 60, Glasser y
Strauss empezaron en los afios 80 v 90 a divergir de opinion, respecto de varios
aspectos de la metodologia de la TF. Las posteriores reformulaciones de la
metodologia por parte de sus autores, no lograron tampoco desprenderse de su
positivismo inicial. Por una parte, las aportaciones de Glasser si bien invitaron
al investigador a ser mas creativo y menos rigido con la metodologia (Douglas,
2003}, se mantuvieron siempre fidedignas en la defensa de una TF objetivista,
fundamentada en un saber pragmatico y organizado. Por otra parte, si bien Strauss
Junto con Juliet Corbin (1990) llego a reconocer el caracter interpretativo de toda
formulacion tedrica, al considerar a los seres humanos como agentes activos
en sus vidas y mundos personales, continud presentando también importantes
limitaciones, al localizar al investigador en un nivel superficial y al ignorar
la existencia de un vinculo entre la practica de la entrevista como método de
recogida de informacidn v como empresa epistemologica (Charmaz, 2006).

lado, Glasser y Strauss nunca desdefiaron la idea de la verificacidn de hipdtesis, ni abandonaron la
focalizacién en rigurosos procedimientos analiticos.

Paulo Freire. Revista de Pedagogia Crifica, Afio 9, N° 8, Sepliembre 2010 67




Cynthia Adlerstein Grimberg

Amodo de reaccion al objetivismo inherente en ambas propuestas, la TF
experimenta un giro hacia el construccionismo, siendo denominada como Teoria
Fundamentada Constructivista (Charmaz, 2000) o como Teoria Fundamentada
Evolucionada, en contraposicion a la TF tradicional (Mills, Bonner & Francis,
2006). El surgimiento de este nuevo movimiento de la TF tiene como obra
de referencia el trabajo y el libro de Kathy Charmaz, Constructing Grounded
Theory, donde la Teoria Fundamentada se ve fuertemente influenciada por
un enfoque interpretativista critico y por el giro reflexivo acontecido en las
Ciencias Sociales.

Laprincipal aportacion de la TF Constructivista ha sido la importancia de
incorporar la experiencia, las decisiones y las interpretaciones del investigador
en todas las fases del proceso de investigacion, con el fin de entender “hasta
qué punto sus intereses y asunciones [ ... [ influyen en el proceso de construccion
tedrica” (Charmaz, 2006: 188). Este vuelco surge a partir de su principal critica
a la TF objetivista y es que si bien ésta ha facilitado la generalizacion de su uso
a través de rigurosos procedimientos de produccion y codificacion de datos,
tambien ha llevado a ignorar el papel activo del investigador en el proceso de
recogida, seleccion e interpretacion de la informacion cualitativa (en un rol de
observador externo). En este sentido, de acuerdo con la TF Constructivista,
son dos los requerimientos a cumplir en la constriccion (y no descubrimiento)
de teoria fundamentada. En primer lugar, hacer explicito el proceso de
construccidn intersubjetiva de los datos y, con ello, las estrategias cognitivas y
los razonamientos inherentes al sentido comun en la interpretacion de larealidad
social. En segundo lugar, mostrar las relaciones de poder v de confianza sujetas
al proceso de recogida y analisis de la informacion.

Reflexiones Finales

A partir de los derroteros de la investigacion de la [EPI y de la Teoria
Fundamentada, es posible comenzar a levantar ciertos aportes para superar el
estado de dicotomia silenciosa en la que se encuentra el campo de la educacion
de la primera infancia. Estos aportes son esbozados, al estilo de la Teoria
Fundamentada Constructivista, como apreciaciones de una ontologia relativista,
es decir, la realidad a la que refiere solo existe en este texto v mientras dure
la lectura del relato; de epistemologia subjetiva, pues se desarrollan sobre
las propias teorias fundamentadas, co-construidas con Otros, en el enjambre
de la reflexion, la experiencia personal v el sentido comun y de metodologia
naturalista, en la que diversas técnicas dialogicas han permitido con Otros,
comparar v contrastar las ideas para refinarlas, hasta destilar los acuerdos que
aqui se presentan.

Como primera reflexion, parece importante establecer que el impacto y
el aporte de la Teoria Fundamentada en el mundo de la investigacion social, no
resultan posibles si su gestacion no se hubiese situado en una matriz hibrida. En
opinion de la autora, es el rasgo fundacional de la hibridez lo que le permite a la
Teoria Fundamentada generar un nuevo espacio epistemologico y metodologico.
Sin embargo, esta hibridez no resulta de la simple mixtura entre positivismo y
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constructivismo, sino mas bien de un encuentro con una nueva ética generadora
de una coexistencia paradigmatica, en la cual se reconstruye una nueva existencia
a partir de las entidades interactuantes. Esta idea cobra especial relevancia para
la investigacion de la TEPI, toda vez que se observa que su principal rasgo hoy
es precisamente el fortalecimiento “intraparadigmatico”™ de sus perspectivas
indagativas y el distanciamiento cada vez mayor entre ellas.

Observando los riesgos y procesos emprendidos por la TF, es plausible
pensar que hibridaciones fértiles en la investigacion de la IEFI son posibles.
El desafio al que interpela la historiografia de la TF, es a abrir esos espacios
{ontologicos, epistemoldgicos y metodologices) en los que confluyan y dialoguen
diversas interpretaciones (disciplinarias, historicas, sociales y culturales) de la
realidad. La TF pareciera insistir en la construccion de una Etica del Encuentro
entre paradigmas investigativos, apostando a que ninguno de los existentes
es lo suficientemente acabado como para constituirse en el gran intérprete de
la realidad. Como afirmaba Gregory Bateson (1976), “ni esto, ni aquello, ni
lo uno, ni lo otro”, de la bondad contenida en las relaciones de reciprocidad
en intercambio dialdgico, surge un producto superador de aquellas posturas
irreconciliables”.

Hasta ahora, la investigacion de la TEPI fomentaba un modo de concebir
la vida institucional como si ésta fuera un problema técnico, una cuestion
de decision y gestion racional que podia confiarse a un grupo de personas
{profesionales y técnicos especialistas, habitualmente distintos de los mismos
pedagogos) cuyos conocimientos especializados (v legitimidad social) los
cualificaban para la labor; en lugar de “ver el cambio como un proceso
arvaigado en la interpretacion de la historia y la tradicion cultural de cada
comunidad” (Escobar, 1997: 91). En este sentido, precisamente, la revision
del aspecto historico de la TF Constructivista, moviliza la investigacion de la
[EPI. Mas alla de su cronologia v sus bifurcaciones, parece existir una suerte
de evolucion desde una ontologia objetivista (va sea desde una epistemologia
mas emergente como la de Strauss, o mas descubierta como la de Glasser) hacia
un constructivismo ontologicamente relativista y de epistemologia subjetiva.
Cada nueva bifurcacion no ha significado el inicio desde tabula rasa, sino mas
bien en forma espiral cada uno de ellos ha retomado al anterior y a su vez ha
constituido una forma de respuesta a sus limitaciones, para ir resignificando y
expandiendo su acumulacion tedrica e instrumental.

Lo que resulta sugestivo de relevar en esta evolucion son dos cuestiones.
Por un lado, su trayectonia de emergencia del sujeto. Hstaidea pone de manifiesto,
para la investigacion de 1la TEPL que su acumulado {con limitaciones y aciertos)
es una solida base para avanzar en la construccion de una epistemologia cada
vez mas visibilizadora de nifios y mifias, pedagogos, familias y demas actores
comprometidos en la educacion de la primera infancia. Con otras disciplinas o
desde sus especificidades pedagogicas, la investigacion de la IEPI esta llamada
a considerar su estadio actual, en el que reconoce escasas complejidades y
contradicciones, para ir reconociendo cada vez mas en su investigacion y
produccion tedrica, la agencia de distintos niveles de accion humana, develando
y construyendo la realidad institucional, con actores y autores cada vez mas
perfilados v concretos.
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Por otro lado, este desarrollo de la TF en forma de espiral, denota
que sus exponentes, a pesar del entramado de criticas y reproches entre ellos
(respecto de algunos de los componentes de sus disefios de TF), se han resistido
a maugurar un nuevo enfoque y contintan posicicnandose desde una matriz de
Teoria Fundamentada. Lejos de un desarrollo lineal y homogéneo, a partir de
la comunicacion, la reflexion v la accion sobre las divergencias v el disenso,
los investigadores de la TF parecen haber avanzado en su reconstitucion. “La
unica certitud que se les ha presentado a los investigadores de la TF, ha sido
la necesidad de articular v justificar su manera de entender este método de
investigacion” (E. Raymond, 2005: 8).

En opinidn de la autora, esto instala un nuevo prisma para reconstruir
la investigacion de la IEPI. Al parecer, no es la busqueda de un consenso entre
investigadores (que segtin la Etica del Encuentro no hace méas que presentar como
estable y armonioso, algo inestable y caotico), lo que movilizaria su desarrollo;
sino precisamente la instalacion de conversaciones con disidencia, con preguntas
criticas y con visibilizacion de la diversidad epistemoldgica existente. Es decir, el
nombrar las cosas posibilita que se actue sobre ellas, como afirma Arthur Frank
(2004: 437) “sobre lo que no se puede decir, no se puede actuar”. Como lo ha
mostrado la TF, la legitimacion de la investigacion de la IEPI podria emerger
desde su instalacion como un foro de conversaciones, en el cual los distintos
actores co-construyen y negocian los sentidos de la investigacion. Como lo ha
planteado Charmaz (2005), los significados (de la investigacion educativa en este
caso) no son entes objetivos, sino que resultado de un proceso de negociacion
entre investigadores v sujetos participantes, esto es, se co-construyen (Flick,
2006), obligando al investigador a reflexionar sobre el modo como la teoria se
produce y al servicio de qué se pone. Compartimos lo sefialado por Imbernon
(1994, cuandoreconoce que la lucha por obtener v generar espacios de reflexion
individual y colectiva, sobre las condiciones de la actividad mvestigativa y
laboral [de la IEPT], permitiria ganar en legitimidad, control de la comunidad
cientifica y autonomia profesional.

Por muchos autores es reconocido que el gran aporte de cuatro décadas
de TF haradicado en acercar las practicas cotidianas, la teoriay la investigacion
(Glasser & Strauss, 1967, Gephart, 2004; Denzin & Lincoln, 1994; Bryant, 2002;
Clarke, 2003). Asi pues, la TF podria constituirse en un punto de inflexion en
el desarrollo de la investigacidn de la IEPIL, aportando como una herramienta
que inaugure una practica investigativa critica y reflexiva v que desafie la
naturalizacion de los discursos dominantes y el mutismo selective de los
contra discursos. Como lo ha expresado Lather (1991: 172), “dado el énfasis
posmoderno en el modo en que creamos nuestro mundo por medio del lenguaje,
puede que por primera vez en la historia se puedua tratar en serio la compleja
cuestion del compromiso politico v la relacion de éste con la investigacién
académica”,

Sin duda (con el permiso del construccionismo social), cuanto mayor
sea el conocimiento v conciencia que tengamos de las practicas pedagogicas a
partir de la investigacion, mayores seran también las posibilidades de construir
un nuevo espacio, en el que se pueda establecer un encuentro de discursos y
una coexistencia de epistemologias.
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