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Resumen

Este texto se propone mostrar las condiciones en las que se presenta la nocién de sujeto
en el pensamiento de Paulo Freire. Para ello, plantea un abordaje desde lo etimolégico,
en el cual se describen las diferentes acepciones que recibe la palabra sujeto en distintos
momentos de la historia. Esa mirada se complementa con un recorrido histérico sobre |a
descripcién ontolégica del sujeto que abarca desde el pensamiento aristotélico hasta las
posturas criticas de los siglos XIX y XX. Termina con la propuesta de reconocer el caracter
dialéctico del sujeto freireano, pues se superpone a un orden de dominacion practica e
ideolégica. A partir de una revision documental, que incluye una parte de la bibliografia
del pedagogo brasilefio, pero también obras que analizan su obra, se concluye que este
sujeto, una de sus nociones caracteristicas y representativas, debe comprenderse no
desde los margenes que consideran la individualidad sino desde las relaciones dialécticas
de dependencia y de interdependencia que los seres humanos elaboran en cuanto seres
politicos.
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Abstract

This text aims to show the conditions in which the notion of the subject is presented in
the thought of Paulo Freire. To do this, he proposes an approach from the etymological
point of view, in which the different meanings that the word subject receives at different
times in history are described. This look is complemented by an ontological description
of the subject placed in a diachronic framework, which ranges from Aristotelian thought
to the critical positions of the 19th and 20th centuries. It ends with a proposal through
which the Freirian subject is dialectical because it overlaps to an order of practical and
ideological domination. Since a documentary review that includes a part of the Brazilian
pedagogue’s bibliography but also analytical works of his work, it is concluded that this
subject, one of his characteristic and representative notions, should be not from the
margins that consider individuality but from the dialectical relations of dependence and
interdependence that human beings elaborate as political beings. Reason why this notion
is going to be outside the scope of science and even philosophy and it will be understood
only in an accentuated political and pedagogical meaning.
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1. A manera de introduccién

Este texto se inscribe en el plano de la filosofia de la educacion, ya que analiza la
obra del pedagogo brasilefio Paulo Freire a partir de la nocién de sujeto. La corriente de
pensamiento que inspira este analisis es el personalismo (Mounier, 1966), pues pone el
interés en la persona. Mas que un juego de palabras, lo que se quiere hacer ostensivo
es el énfasis que esta corriente asume en el concepto de persona al describirla bajo las
caracteristicas de apertura, intencionalidad, transcendencia y comunicacién. Estas cuatro
condiciones de la corriente personalista son congruentes con categorias de pensamiento
que Freire incorpora a lo largo de su obra. Dado que, como lo plantea el personalismo,
es poco probable que un discurso cientifico e investigativo pueda acercarse a la nocién
de persona, este desvelamiento debe hacerse a partir de un tratamiento dialéctico, tal y
como lo propone Fullat (1979), no bajo la perspectiva que para tal fin plantea Hegel, esto
es, progreso del espiritu que acaba por identificarse consigo mismo. Se trata mas bien
de una dialéctica metodol6gica que permite cambiar de perspectiva hacia la basqueda
de sentido a partir de un proceso comunicativo, lo que en la obra del pedagogo brasilefio
adquiere el nombre de accién dialégica.

Uno de los pensadores que con mayor insistencia abrazé el personalismo fue Emma-
nuel Mounier (1905-1950), quien, dicho sea de paso, inspiré, en muchas cuestiones, |a
obra de Freire. Para Mounier, el personalismo se entendia como “toda doctrina y toda
civilizacién que afirma el primado de la persona humana sobre las necesidades materiales
y sobre los mecanismos colectivos que sustentan su desarrollo” (1966, p. 72). Fueron dos
los fenémenos que marcaron politica y socialmente todo el siglo XX: los totalitarismos
(fascismo, nazismo y comunismo) y la creacién de la sociedad de masas, cuyas inciden-
cias van a afectar todos los ambitos de la vida, tanto individual como social. Ambos
fenémenos niegan, sobre la base de su funcionamiento, el proceso de individuacién que
deriva en la formacion de sujetos sociales y politicos. Tanto el uno como el otro deben su
existencia al hombre en cuanto objeto, y refuerzan esta idea al confundirlo con la masa,
es decir, cuando hacen suya la directriz del poder que ordena una forma de desarrollo a
través del grupo y de los colectivos. A toda esta idea de construccién de las sociedades
posmodernas a partir de un sujeto gregario se opone el hombre-sujeto de Paulo Freire.
Al leer a Freire se encuentran referencias al otro y al mundo; siempre exhorta no a estar
en él sino a estar con él. Es altamente pertinente traer a colacién una de sus premisas
fundamentales, pues habla de la relacion con el otro en el ejercicio educativo: nadie
educa a nadie, nadie se educa solo, todos nos educamos juntos en completa armonia con

el mundo.



Una altima mencién acerca del personalismo para ir perfilando la relacion que existe
entre este y el sujeto de Freire. Esta corriente considera al hombre como un ser emi-
nentemente social, comunitario, dialégico; un ser libre, en el concepto foucaultiano del
término, trascendente y con un valor en si mismo, que lo aleja de convertirse en objeto
o ser considerado como tal. Su condicién de transcender estd dada por el manejo que de
su conciencia hace, es decir, por su condicién ontolégica de ser mas. Las caracteristicas
de la corriente personalista coinciden en forma y funcién con la descripcién que Freire
hace del sujeto, esto es, un individuo que, poseedor de una conciencia ingenua, se in-
corpora activamente a su mundo y a su sociedad a partir de un proceso de educacién
liberadora. Al hacer esto, esta transitando de su estado original —una forma sustantiva
de ser objeto— hacia un estado de conciencia critica en el cual su capacidad de decisién
es mayor por cuanto, como persona o como sujeto, ha abandonado su naturaleza de ser
oprimido (Freire, 1970).

Un pensador critico de su tiempo, como Freire, mira, sobre todo, hacia el desarrollo
de esta actitud, pues “desemboca normalmente en la produccién de otra nocién distinta o
mas compleja de lo que pudiese entenderse cominmente como critica” (Bautista, 2014,
p. 134). Llama la atencion que a lo largo de la obra de Freire no se dedique un apartado
especial al desarrollo conceptual de lo que entiende por sujeto. Pero es la critica a todo
un sistema socioecondmico y politico moderno y posmoderno la que va a permitir ir
recogiendo las impresiones acerca de los aspectos sobre cémo un individuo se constituye
en sujeto. Al pensar por qué Freire no desarrollé de forma sistematica su nocién de
sujeto, se podria considerar el hecho de que su formulacién, mas que desde la filosofia,
se hace teniendo como trasfondo la pedagogia y las relaciones periféricas que esta ejerce
con otros dominios del saber social y humano. El saber filoséfico esta en la necesidad de
completar el cuadro que desde lo dialéctico se precisa saber para comprender a fondo la
relacién pedagégico-filoséfica, pero, en todo caso, esa relacién queda subsumida en lo
pedagdgico.

Se entiende, entonces, la relacion intrinseca que hay entre la formacién del sujeto y
una practica educativa cuyo fin mas noble es la liberacién. No se quiere, sin embargo, dar
la idea de una inconsistencia, un olvido o un empobrecimiento metodolégico ni conceptual
en la obra de Freire. Por fortuna, el trabajo hermenéutico ha permitido recomponer la
nocién de sujeto: sus causas y sus consecuencias. En un primer momento este concepto
parte de una nocién ontolégica, pues hunde sus raices en el pensamiento aristotélico.
Sin embargo, hay un momento en el cual la perspectiva cambia debido a que es la
dialéctica la que dirime la disputa conceptual cuando esa idea de sujeto tropieza con la

practica educativa. Eso explica por qué el andlisis parte de una triada que comprende lo



ontoldgico, lo etimolégico y lo dialéctico.

2. Particularidades metodolégicas

El método seleccionado para la problematizacién etimolégica, ontolégica y dialéctica
de la nocidn de sujeto en el pensamiento de Paulo Freire es la revision documental
(Meza Salcedo, Rubio Rodriguez, Mesa y Blandén, 2020). Esta se hizo a partir de la
consideracién de cuatro libros del pedagogo brasilefio. Los dos primeros, A Educacdo
como prética da liberdade y Pedagogia del oprimido dan cuenta del momento en el que
aparece la nocién de sujeto. Desde estas dos obras, se habla de un primer Freire, que
va dialogando con los conceptos de concienciacién, opresién y libertad. Las obras se
publicaron en 1969 y 1970, respectivamente.

Los otros dos libros, Pedagogia da esperanca: um reencontro com a pedagogia do
oprimido y Por uma pedagogia da pregunta, dejan ver un segundo Freire, puesto que este
vuelve la mirada para revisitar de manera critica algunos de las nociones expuestas en
las décadas de 1960 y 1970. Estas obras se publicaron en 1992 y 1985, respectivamente.
En el presente articulo se ha querido abordar el devenir de la nocién de sujeto en las
primeras referencias y en los Gltimos momentos de la obra de Freire. Junto con ello, la
revision documental se apoya en textos: i) que han analizado el pensamiento pedagdgico
y filoséfico de Freire, y ii) que han servido como fuente de formacién y configuracion de
ese pensamiento. Dentro de los primeros encontramos a autores como Paro, Ventura,
Silva y Neide (2020), Sampaio de Carvalho (2013) y Kohan (2020). En los segundos
aparecen Mounier (1966), Roig (1981), Kant (1996) y Feyerabend (1987).

3. Consideraciones etimolégicas y ontolégicas del

sujeto: una aproximacioén histérica

Un rastreo sistematico sobre el plano etimolégico-diacrénico del concepto sujeto
permite ver las significaciones que, en diferentes momentos de la historia, ha ido incor-
porando dicho concepto. Desde el punto de vista gramatical, que es la primera forma de
acercarse constitutivamente a un concepto segin lo ensefiaron los graméaticos de Alejan-
dria, la voz sujeto se forma a partir de un radical sujet- y un sufijo de accion —o. Esta
palabra, de tal manera, en una acepcidn primaria significa accién y efecto de sujetar; es
decir, el sujeto esta a merced de algo o de alguien que gobierna sus movimientos y su

voluntad. De ahi que sujetar sea un verbo transitivo que exige la presencia de un objeto



directo, o sea, algo o alguien a quien sujetar. Una idéntica funcién puede encontrarse al
revisar su etimologia: el verbo sujetar viene del latin subiectare, formado con el prefijo
sub- (debajo) y el verbo iactare, frecuentativo del verbo iacere, que nos dio las palabras
echar, objeto, objetivo y proyecto. Entonces, la idea de sujetar es echar (iacere) algo
abajo (sub), es decir, dominarlo. Esta primera descripcién etimol6gica muestra de ma-
nera inicial los trazos del vinculo entre el sujeto y el ejercicio de la dominacién en Freire,
pasando por el estado de sujetar, que podria interpretarse como el equivalente de objeto,
que es la antitesis del sujeto en el primer Freire.

El Diccionario de la Real Academia Espaiiola (2020), por su parte, en su vigesimoter-
cera edicién, informa algo similar en su primera acepcién cuando define al sujeto “como
expuesto o propenso a algo”. En la acepcion cuatro, el concepto se relaciona con la filo-
sofia y lo define como “Espiritu humano, considerado en oposicién al mundo externo, en
cualquiera de las relaciones de sensibilidad o de conocimiento, y también en oposicién a
si mismo como término de conciencia’. Ambas acepciones expresan significados dispares
por cuanto el uno refiere a la lengua natural y el otro a la lengua especializada, en este
caso a la de la filosofia. Mas alla de esto, este texto va a mostrar que entre ambos se dan
puntos de interseccion que explican su uso en diversos periodos de tiempo y en diversas
corrientes de pensamiento.

Consecuente con esta ambivalencia presente en la comprensién del sujeto, Foucault
va a presentar dos significaciones para la comprensién de esta palabra. La primera de
ellas lo entiende como sometido a otro a través del control y la dependencia. La segunda
lo enuncia en cuanto sujeto atado a su propia identidad por la conciencia o el conoci-
miento de si mismo. Ambos significados sugieren una forma de poder que subyuga y
somete (Foucault, 1998). En las dos acepciones va a quedar explicitado el subsistema de
condicionantes sociohistéricas que va a ser posible su existencia. Un analisis de la obra
de Paulo Freire muestra que la nocién de hombre-sujeto es mas cercana a la segunda
acepcion propuesta por Foucault. Por lo tanto, es esta acepcion del término la que se va
a usar para poner en contexto la nocién de hombre-sujeto en el pensamiento de Freire.
En A educacdo como prética da liberdade, Paulo Freire (2014a) habla de que no existe
educacién sin sociedad humana y no existe, a su vez, hombre por fuera de ella. Esta,
bien puede considerarse la causa por la cual Freire no dicotomiza la practica educativa
de la accién politica; mas bien, piensa, quienes asi actiian lo hacen movidos por fuer-
tes inspiraciones ideolégicas que desligan la educacién como un subsistema del aparato

politico de un lugar.

El nos ayuda a pensar las posibilidades de |a filosofia, siendo que esta puede



ser tanto una teoria o un sistema de pensamiento como una forma de afirmar
la vida, en conexién muy préxima con la educacién y la politica. Por eso es

muy dificil separar una de otra (Kohan, 2020, p. 93).

Asi las cosas, la sociedad que es radiografiada en esta obra es una sociedad en “naci-
miento”. De ahi su cercania con el transito hacia la liberacién, por cuanto ha comenzado
a tomar conciencia de su deber histérico al “presentar violentos encuentros con un tiem-
po que se desvanecia con sus valores, con sus peculiares formas de ser y que pretendia
continuarse en otro que estaba por venir; buscaba configurarse” (Freire, 2014a, p. 25).
Es en el marco de esta sociedad incipiente —aunque se refiere al Brasil de mediados del
siglo XX, perfectamente pudiera referirse a cualquier otro pais de América Latina o de
Africa— que Freire habla por primera vez del hombre-sujeto como un ser que ha logrado
un estado de concienciacion a partir de una educacién para la libertad o liberadora. La
contraparte de este tipo de hombre es el hombre-objeto, producto de una educacién para
la domesticacion, para la alienacion.

Es interesante mirar que en la terminologia de Freire el sujeto corresponde a una
cualidad del espiritu humano pero que este espiritu estd fuertemente condicionado por
una realidad externa. Una realidad enmarcada desde unos horizontes de comprension
politicos, econémicos e ideologicos, que configuran sistemas de poder en los cuales se
produce una divisién entre dominados y dominadores. Tal es el escenario donde tiene
lugar la formacién del hombre-sujeto freireano. Retomando por un instante la informacién
sobre el concepto sujeto, el Diccionario de filosofia de Brugger (1983) propone una
etimologia alterna a la que hasta ahora se ha mencionado de ese concepto; dice que
proviene del latin subjectum, que significa “lo puesto debajo, lo que se encuentra en la
base’. A este sentido etimoldgico responde el significado ontoldgico del concepto: es la
realidad que esta en la base que sostiene al “sustentador”. Brugger menciona que un caso
especial de sujeto es el psicolégico, en cuanto es portador de actos, en especial de actos
intencionales.

Vale la pena mirar estos aspectos gramaticales y etimol6gicos de la palabra pues
aportan ideas clave que ayudan en su comprensién en diversos contextos, ya que en
todas las épocas ha habido entendimientos diversos. Asi, por ejemplo, Guerrero Ortega,
al analizar la nocién de sujeto en Foucault, dice que a una época (la clasica) le falté el

haber problematizado la constitucién de si mismo como sujeto:

Diria simplemente que no hay sujeto. Lo que no quiere decir que los griegos

no se hayan esforzado en definir las condiciones por medio de las cuales se



da una experiencia que no es la del sujeto sino la del individuo en la medida

en que intenta constituirse como maestro de si (2010, p. 18).

A pesar de que el sujeto sea una invencion de la Modernidad, es posible, como
se acaba de ver, rastrear las diversas concepciones que sobre el sujeto existieron en la
antigiiedad, mismas que nos ayudan a comprender el valor que Freire le otorga a lo
largo de su obra. Jesas Araiza (2009), en este sentido, habla de lo que para Aristételes
es el concepto de sujeto (hypokeimenon) y menciona que tiene la misma significacion
que el de sustancia (ousia), de modo que, si un sujeto es aquello de lo que se predica,
lo demas, sin que él se predique de nada, serd sujeto o sustancia de un determinado
hombre, de igual manera en que un determinado caballo o una determinada planta son
sujeto o sustancia. Se ha de advertir que, pese a esta extension del concepto de sujeto
en Aristételes, prevalece como ejemplo primario el caso de un ser humano en particular
(tis anthropos).

Asimismo, aunque la pregunta por el sujeto se sitiie en el seno de la metafisica,
Foucault habla de la inquietud de si® y la piensa como una formulacién filoséfica que
puede aparecer incluso desde el siglo V a.C. Se trata de una nocién que atraveso, hasta los
siglos IV y V d.C., toda la filosofia griega, helenistica y romana, asi como la espiritualidad
cristiana (2009). Esta inquietud de si implica cierta manera de prestar atencién a lo que se
piensa y lo que sucede en el pensamiento. Es necesario no pasar de largo por esta nocién,
pues ella puede aportar elementos valiosos para la interpretacion del cambio de paradigma
que significé superar la nocién estrictamente ontoldgica del sujeto y el advenimiento de
un sujeto social, lugar que sitda la discusién en el estadio de la Modernidad. Este ser como
sujeto social es el que nos encontramos presente en Freire al entender su emergencia
dentro de un proceso de educacién que libera, que supera las imposiciones ideol6gicas
del fatalismo histérico y le permite a la persona asumir el destino de su vida en sociedad.

La epimeleia heautou nace a partir de una serie de inscripciones en los textos de
filosofia que describen la relacion que el hombre tiene consigo mismo en el propésito
de acercarse lo mas nitidamente posible a la verdad®. Ese descubrimiento de la verdad,
que es un proceso del pensamiento, se da, por parte del sujeto, a partir de férmulas
como: “ocuparse de si mismo’, “preocuparse por uno mismo’, “cuidar de si’, “retirarse
hacia si mismo”, “retrotraerse en si mismo”, “complacerse en si mismo”, “no buscar otra

voluptuosidad que la que hay en uno mismo”, “permanecer en compaiiia de si mismo”,

2 Epimeleia heautou.

3Es interesante ver que este acercamiento a la verdad encuentra un correlato en Freire a partir de
sus procesos de subjetivacion de la realidad, es decir, Freire piensa que mi realidad es aproximativa a la
realidad real, y que solo en la medida en que la problematice con la realidad de los otros (subjetivacién)
nos acercaremos a esa forma de la realidad pues habremos develado lo que de real hay en ella.



“ser amigo de si mismo”, “estar en si mismo como una fortaleza”, “hacerse duefio de si’,
“cuidarse”, “rendirse culto”, “rendirse duefio de si’, “conocerse a si mismo".

La epimeleia heautou fue un principio que se mantuvo constante desde la tradicion
helenistica hasta bien entrada la cristiandad, pasando por la cultura griega y romana. Las

claves de su comprensién pueden sintetizarse a partir de tres principios fundamentales:

i. Hacerse cargo de si mismo, ocuparse de si como una manera de estar en el mundo
y de afrontar la vida; de pensar en el otro y en su bienestar como algo que depende
de nosotros mismos. De tal manera que, bajo esta premisa, se trata de una actitud

con respecto a si mismo, los otros y el mundo.

ii. Obedece a cierta vigilancia, la forma como atendemos a lo que pasa en nuestro
pensamiento, prestando atencién a toda la informacién que pueda ser captada por

nuestros sentidos.

iii. Este principio se ocupa de las acciones que emprendemos en nuestro beneficio
personal. Aqui se incluye el ocuparnos tanto fisica (deporte y cuidado del cuerpo)
como espiritualmente (estudio, contemplacién) de nosotros mismos. Acciones por

las cuales uno se modifica, se purifica y se transforma (Marin Mercado, 2010).

A partir del siglo XVII, aparece un orden de sujeto que, si bien va a seguir ocupandose
de si, se va a comprender mas en funcién de su implicacion social, lo que Freire denomina
la relacién hombre-mundo. Este sujeto social, el ideal de sujeto moderno, no se va a poder
disociar de su proceso de subjetivacion, entendida esta como la penetracién del sujeto en
el individuo y la transformacién del individuo en sujeto. La subjetivacién, dice Magallén
(2013), es lo contrario del sometimiento del individuo a los valores transcendentes. Por
esta razén es que argumenta que no es posible hablar de un sujeto en épocas pretéritas
a la Modernidad, épocas en las cuales el hombre se proyectaba en Dios, es decir, se
abandonaba al valor de un Dios como elemento rector y regulador de la vida en todos
sus dominios.

Si para ser sujeto es necesario que la vida resida en el individuo, es necesario poner
la mirada en el otro, porque en su reconocimiento reside, a su vez, la vida que habita en

mi, de alli que se hable de un sujeto social.

El individuo no es mas que la unidad particular donde se mezclan: razén,
pensamiento, experiencia y conciencia. Sujeto es el paso, para manejar la
terminologia freudiana, del ello al yo; es el control ejercido sobre la vivencia

para que haya un sentido personal y el individuo se convierta en actor y se



inserte en las relaciones sociales a las que transforma. El individuo dnica-
mente llega a ser sujeto al separarse de si mismo, oponiéndose a la légica
de dominacién social, a través de una logica de la libertad, de la libre pro-
duccién de si mismo, lo cual conduce a afirmar al sujeto y sus derechos en
un mundo donde el ser humano ha sido transformado en objeto (Magallén,
2013).

Se podria concluir, entonces, que el mundo de hoy, lo que se conoce como la cultura
occidental, es un mundo del no-sujeto si se ve desde la 6ptica de los oprimidos a los que
pertenece la mayoria de las personas que habitan el planeta. La vida de hoy, desde el
punto de vista de la constitucién del sujeto, reside en los 6rganos de poder econémico y
politico que gobiernan el mundo, casi siempre, bajo un modelo neoliberal. Visto desde la
6ptica de ellos, ahi esta el sujeto, un sujeto que podria denominarse homo-economicus.
Este tipo de sujeto controla un mundo que exalta el ser objeto como una condicién
precisa a los procesos de dominacién y de enajenaciéon que, aunque ya no se efectian
bajo la égida de la esclavitud ni de los imperios coloniales, si lo hacen bajo los efectos
practicos del consumo y todos sus habitos adyacentes.

Se pasara ahora a evidenciar las relaciones de sentido de lo que en efecto constituye
esa aspiracion/negacion del no-sujeto del mundo de hoy. José Ferrater Mora, en su
Diccionario de filosofia, distingue al menos cuatro factores que se asocian con el concepto
de sujeto. Dependiendo de la segmentacién del saber en la que han caido los discursos
especializados y de las perspectivas analiticas, puede hablarse del sujeto desde un punto
de vista logico (concepto de sujeto), desde un punto de vista ontolégico (el sujeto
como objeto), desde un punto de vista gnoseolégico (un sujeto cognoscente) y desde
lo psicolégico (un sujeto psicofisico) (1965). j Qué pasa con una persona a la que se le
ha sustraido la posibilidad y el deseo de conocer, de saber o lo que en Freire recibe el
nombre de la curiosidad de los hombres? (2014b), jcual serd su relacién con un mundo
aprehendido a partir de la realidad que le impone el poder del dominador y no desde
la realidad que ella ha descubierto a partir de su lectura del mundo y de su lectura de
la palabra? Y, por altimo, jqué es posible esperar ya no de una persona sino de una
sociedad que no se puede constituir como sujeto debido a la eliminacién sistematica de
su capacidad de aprender, de saber y de conocer?

Estas preguntas que ahora se formulan, aun conscientes de su respuesta, ponen de
manifiesto que el hombre-sujeto presente en el pensamiento de Freire es un hombre
que funda su deseo (concienciacion) de ser sujeto en la practica de conocer. Se trata

de un sujeto cognoscente, que, en tanto pueda ir develando el mundo, reconociéndolo



problematicamente, se ira reconociendo en él como un sujeto que, al recibir la vida,
puede comenzar a gobernarla, no reproduciendo las practicas de los dominadores, sino
mostrando a otros el camino hacia una liberacién. A eso se le conoce como la educacién

como practica de la libertad.

4. La construcciéon del sujeto desde una perspec-

tiva dialéctica y sincroénica

En Pedagogia do oprimido (1970), Freire describe su accién cultural dialégica como
parte de una actitud de dialogicidad cuyos fines son consecuentes con el proceso de
liberacion. Su accion cultural dial6gica se organiza a partir de elementos como la cola-
boracién, la unién, la organizacién y la sintesis cultural. Lo anterior es solo una muestra
de hasta dénde el dialogo esta en el centro de la relacion entre el maestro y el estudian-
te, y aun en un plano mayor, entre el hombre y la sociedad a la que pertenece. Ya se
ha mencionado que el sujeto transita por estados de conciencia a partir de procesos de
educacién que liberan, pero lo hace siempre con los otros, nunca desde si mismo. Ese y
no otro es el caracter dialéctico del sujeto en Paulo Freire.

En la comprension gnoseolégica presente en la obra de Freire se destaca la nocion
del sentido comin en las clases dominadas. De hecho, Freire usa el término como un
equivalente de lo que en otros grupos se denomina conocimiento cientifico. El sentido
comun visto de esa manera se entiende como un lugar desde el cual parte la curiosidad
epistemolégica que caracteriza a los seres humanos. Ese sentido comin, sin embargo,
debe irse proyectando hacia una comprensién de la realidad real. Aqui es donde aparece
la relacion lectura del mundo / lectura de la palabra, constante en la obra de este autor.

Cuando se refiere a la lectura del mundo, Freire no estd haciendo mas que elevar
a categoria sustancial, en el proceso de liberacién, la relacion hombre-mundo que tiene
cada persona, de tal manera que en esa relacién se visibilicen los conocimientos social-
mente construidos sobre el mundo, pero también la criticidad en la forma como esos
conocimientos fueron alcanzados. Esta visién democratica del saber deviene en una con-
cepcién ontoldgica del conocimiento que se superpone a las imposiciones positivistas con
las que la ciencia y la razén de cuiio occidental se han abrogado la forma representativa
para explicar el mundo.

Existen al menos cuatro modos de conocer en lo que se denomina aprehension de
la realidad. No se estd haciendo referencia con esto a la realidad del otro o a la mul-

tirrealidad, sino a la realidad objetual, es decir, a la realidad mediada por un objeto y



un observador en un proceso cognoscitivo. Ellas son: la religién, el arte, la ciencia y la
filosofia. Desde el punto de vista de la epistemologia, ninguna forma esta por encima de
las otras, ni se supedita a ellas. En la explicacién de un fenémeno, son tan validas las
referencias a una deidad como a un proceso verificable a través de un método cientifico,
de ahi que resulte una falacia el superponer este conocimiento cientifico en detrimento

del saber mitico:

Incluso cientificos de mentalidad tolerante y liberal tienen la sensacién de
que las afirmaciones cientificas y las de fuera de la ciencia tienen distinta
autoridad: que la primera puede desplazar a la segunda, pero no al revés.
Hemos visto que esto es una visién bastante ingenua de la relacién entre

ciencia y no ciencia (Feyerabend, 1987, p. 114).

Otra critica al cientificismo proviene de Immanuel Kant (1996) en el prélogo a la
segunda edicién de su Critica de la razén pura. Dice Kant que cuando el conocimiento
cientifico conoce tiene como que forzar o, si no, obligar a la naturaleza a responder lo
que ella, la ciencia, le exige para arrancarle sus secretos. Por lo tanto, la razén solo puede
abordar la naturaleza llevando en una mano los principios segin los cuales solo pueden
considerarse como leyes los fenémenos concordantes vy, en la otra, el proyecto que ella
haya proyectado a la luz de tales principios. Freire demanda un pensamiento cientifico
como producto de una educacién para la liberacién, pero no desconoce que el saber de
experiencia hecho de las personas tiene un lugar muy importante en el transito de una
conciencia ingenua a una conciencia critica, de alli su critica al cientificismo, asi como
al academicismo.

La reverencia por el saber cientifico como saber supremo y legitimo ha alcanzado
cotas inimaginables. No es aventurado equiparar su adhesién por parte de sectores pri-
vilegiados de la sociedad al que en otros ambitos se tiene con las religiones. Al punto de
que la expresién tautolégica la ciencia es la ciencia elimina la argumentacién. Llevada
esta “irracionalidad” de la razén cientifica al campo de la educacién, jqué implicacio-
nes tiene para el educador y para el educando la supremacia de un saber cientifico y
la negacién de otras formas de conocimiento en la formacién de hombres-sujetos? Es
una cuestion interesante de reflexionar, pues interpela no solo el saber del estudiante,
un saber hecho de experiencia y de socializaciéon —un saber hecho de tradicion en el cual
se ha desarrollado histéricamente no solo él, también su familia, su comunidad- sino la
forma como el maestro asume en el estudiante ese saber.

Es bastante tentador para el profesor de hoy fundamentar su discurso en la ciencia y

las légicas racionales, y actuar como si este fuera no solo el mas importante sino el anico



para aprehender el mundo. Tal actitud, al no basarse en la reciprocidad de los saberes,
desconoce de facto la historia del educando. El desconocer esa historia no posibilita que
se problematice, que se interrogue, por lo que lo nico que se consigue es la reproduccién
de una légica opresora basada en el no didlogo o en el didlogo de uno: el del profesor
consigo mismo, que es una légica antidialogicista, una estrategia, entre otras, de divisién
para la opresién. Ese no didlogo, al menospreciar el léxico, las maneras verbales, los giros
lingtiisticos, la pragmatica y los cédigos sociales de los estudiantes, no permite conocer
y reconocer al otro, por lo que no podra darse una educacién progresista que promueva
la liberacién. Al contrario, al negar la relacién dialéctica de la educacién, reproduce
esquemas de dominacién y de opresion.

En Pedagogia da esperanca, Paulo Freire narra una anécdota que enmarca esta
problematica que se viene tratando. En una de sus conferencias, frente a un grupo de
obreros reunidos en el niacleo o centro social del SESI (Sampaio de Carvalho, 2013),
Freire les habla sobre el juicio moral en los nifios y su influencia en la relacién padres-
hijos con el fin de que, de esta manera, se pudiesen ir sustituyendo los castigos corporales
que los obreros les infringian a sus hijos. Cuando Freire hubo terminado su charla, se puso
de pie un obrero y, levantando la mano, pidié la palabra. Al hablar, expres6, en nombre
de todos, algunos elogios a las palabras del orador, dijo que habian entendido algunas
bonitas palabras y que, algunas otras, mas complejas, no las habian entendido, pero que
en el conjunto si. Acto seguido comenzé a interrogar a Paulo de una manera cordial,
aunque penetrante. Le pregunté si él sabia dénde vivian los obreros, que si ya habia
estado en la casa de alguno de ellos. Empezé a describir cémo eran sus casas, quiénes
conformaban sus familias, habl6 de la falta de recursos, del cansancio del cuerpo, de la
imposibilidad de sofiar con un mafiana mejor.

Tras de todo esto, pasé a describir la casa de Paulo Freire, aunque nunca hubiera
estado en ella. Le habl6é de su familia, de la distribucién espacial de la casa, del orden
que alli reinaba, de la libertad de movimientos de la esposa y de los cinco hijos y de
la gran biblioteca que, a juzgar por la forma en que hablaba el profesor, debia tener la
casa. Por la forma en que hablé y el detalle con el que describi6 su casa y su vida, Freire
evidencié el saber del que estaba hecha la vida del obrero. Un saber que no se fundaba
en la teoria socioldgica, ni en las digresiones sobre la propiedad privada ni el capital en
la era del consumo. Solamente su practica le dicté la descripcién precisa que el propio
educador no tuvo a la hora de hablarles a ellos. En ese momento, Freire no dialogaba
con ellos, se hablaba a si mismo. Se hablaba de esa manera en que el saber se convierte

en un saber de clase, de clase social:



Comprensién del mundo que, condicionada por la realidad concreta que en
parte la explica, puede empezar a cambiar a través del cambio de lo concreto
[...] [Eso que dijo el obrero] en realidad fue el punto culminante de un
aprendizaje iniciado mucho antes —el de que el educador o la educadora, aun
cuando a veces tenga que hablarle a/ pueblo, debe ir transformando ese al en
con el pueblo. Y eso implica el respeto al “saber de experiencia hecho”, del

que siempre hablo, a partir del cual Gnicamente es posible superarlo (Freire,
2014b).

Freire habia pensado en esto cuando hablaba de la relacién hombre-mundo, de la cual
se siguen tanto la constitucién de los sujetos dominantes como los hombres-objeto. Los
comportamientos de ambos, dice, estan condicionados por la propia estructura social en
que se encuentran los hombres. Los seres humanos no existen por fuera del mundo ni por
fuera de la cultura. En la relacién con su mundo, los hombres crean cultura. La cultura
expansiva de la Modernidad es una cultura fundamentada para satisfacer principalmente
las necesidades del continente europeo: el perfil de hombre, el ideal de sociedad, el patron
de conocimiento, las corrientes de pensamiento filoséfico, la centralidad de la ciencia,
entre muchos otros paradigmas de lo abstracto y de lo practico.

En el encuentro con el Nuevo Mundo durante el siglo XV esta cultura se hizo extensiva
hacia todos los niveles de la sociedad. En América fueron depositados valores, practicas e
imaginarios que, al tiempo que imponian de manera ortodoxa una relacién sin precedentes
con el mundo, partiendo de la cosmogonia occidental, creaban las condiciones para que
se diera lo que Bautista (2014) ha llamado la ontologizacién de la realidad. Por esta se
entiende que el proyecto moderno es lo Gnico que existe para regular la relacién entre
los hombres y de estos con el mundo. Por otra parte, esta ontologizacién de la realidad
pretende hacer creer, y en eso consiste su mecanismo, que la Modernidad es un estadio
muy avanzado de condiciones superiores de la realidad, cuando apenas es otra forma de
ella'y, en todo caso, una forma de vida que se ha producido entre tantas en la historia de
la humanidad, una situacién que desconoce la dialéctica como escenario de construccion
de mundos posibles.

Esta ontologizacién consiste, por demas, en creer que lo que entendemos por Mo-
dernidad es todo el mundo humano-social, como si toda la humanidad fuera occidental
o como si todas las culturas humanas aspirasen por naturaleza a ser modernas. Ese pro-
yecto de Modernidad presupone la concepcién de la sociedad como un espacio social a la
manera de un espacio plano, homogéneo, en el cual las dinamicas estén centralizadas y

son dependientes de un sistema que las regula y las distribuye conforme su légica. Ahora,



pensar que el espacio social es homogéneo es ya una forma de determinacién que obra
directamente sobre el pensar de las personas llevandolas no al no-pensar, sino, si es posi-
ble, a racionalizar. La concepcién de un espacio social homogéneo, incluso, inmoviliza la
natural condicién ontolégica de ser mas (Freire, 1970) que tienen las personas; produce,
a su vez, un fatalismo histérico que impide que los hombres aborden su existencia desde
un inacabamiento y aspiren a una superacién en su condicién de oprimidos; y, por dltimo,
niega la posibilidad de lo que Freire llamo6 lo inédito viable (Paro et al., 2020), es decir,
el hecho de que podamos imaginar un mundo mejor a partir de una educacién que pro-
blematice el presente para modificar el futuro. En suma, el espacio social moderno cuya
homogeneidad es la tnica forma de garantizar la aplicacion de sus métodos y teorias a
cualquier lugar restringe en sus posibilidades la utopia de Paulo Freire.

Desde esta interpretacién de la historia cabe preguntarse, pensando en el sujeto
freireano que es latinoamericano, qué ha pasado con la construccién de la cultura, cudl
ha sido el conocimiento que de lo latinoamericano se ha creado para explicar lo que aqui
pasa, en qué consiste la filosofia latinoamericana, en qué la ciencia. j De qué forma los
mitos fundacionales latinoamericanos hoy son legitimos para reconocer en ellos las bases
de su cosmogonia y de su cosmologia? ;j Por qué los pueblos precolombinos no son tenidos
en cuenta en las politicas econémicas ni culturales que disefian el horizonte que siguen los
paises latinoamericanos promovidas siempre por las grandes corporaciones econémicas y
politicas multilaterales? Todo esto hace que sea tan dificil pensar en clave de un nosotros,
a la manera de algo que pudiéramos denominar la nacién latinoamericana, tal y como lo

sostiene Roig:

Hemos dicho que el “nosotros” es “nosotros los latinoamericanos” y hemos
tratado de sefialar al mismo tiempo la insuficiencia de tal autodefinicién,
como también la complejidad que encierra su enunciado. Ese “nosotros”
hace referencia a un sujeto que, si bien posee una continuidad histérica, no
siempre se ha identificado de igual manera. En algin momento el hombre
latinoamericano se denominé a si mismo como tal, y si bien esa denominacién
supone e implica las anteriores, el hecho es que no siempre se respondi6 al
problema de la diversidad teniendo en cuenta una misma comprensién de la
unidad. Dicho de otro modo, el sujeto americano no siempre ha intentado
identificarse mediante una misma unidad referencial. Y no podia ser de otra
manera, pues lo que ahora sefialamos como “América Latina” es, como hemos
dicho, un ente histérico-cultural que se encuentra sometido por eso mismo

a un proceso cambiante de diversificacion-unificacién en relacion con una



cierta realidad sustantiva (1981).

Es interesante comprobar de qué manera la afirmacién de Roig, cuando dice que
el sujeto americano no siempre ha buscado identificarse mediante una misma unidad
referencial, retrotrae toda una tradicion de dominacion que ha padecido el subcontinente,
incluso después de que se produjese la independencia de estos paises y la formacién de
las republicas. Aqui se comprende por qué Paulo Freire confia todas las posibilidades de
la formacién del hombre-sujeto a una educacién para la liberacion, no obstante, siendo
él mismo critico de ello cuando manifiesta que una sociedad no se transforma solo en
virtud de la educacién, pero que esta, la educacién, si puede contribuir firmemente en
esa transformacion a partir de lograr una concienciacion en aquellos que intervienen en
ella.

La educacién es el medio por el cual una persona se hace sujeto, pero es también
un recurso muy atil para hacer de una persona un objeto en cuanto a los medios que
emplea. En ello reside la negacion sistematica, tacita, silenciosa del conocimiento. De esta
manera, cuando los hombres son reducidos a objetos por una educaciéon domesticadora
o por procesos sociales de explotacién; cuando a estos hombres se les despoja de su
calidad de seres activos y cognoscentes, también se les estad apartando de su capacidad
de involucrarse en procesos de construccién de conocimiento, procesos que se orientan
desde condiciones de didlogo (dialécticas) que permiten que emerjan formas distintas de
estar en el mundo.

Dice Hochman (2012) que el sujeto emerge de una practica de lenguaje y se produce
como efecto de su acto “poético”’, no en un sentido romantico o de vana ficcién, sino en el
sentido de una produccién del orden simbélico que especifica a lo humano. Esta idea, que
refiere el nacimiento del sujeto, pone en una misma linea de influencia la subjetividad con
la ética, pues el sujeto, dice la autora, depende exclusivamente de ella. No hay sujeto sin
ética y no hay ética sin comunicacién. De esta manera, “las formas de configuracién de
sujeto no solo son tributarias de la accién del ideal, sino, también, portan las resonancias
de la accién de la experiencia, y, por ende, revelan las caracteristicas del lazo social en
un momento histérico determinado” (p. 23).

Hablar de educacién en América Latina implica tomar en consideracién elementos
que han hecho de ella un mecanismo de reproduccién del imperialismo cultural domi-
nante. La escuela es una potente institucion al servicio de la transmisién de la cultura
y de los conocimientos que pasan de generacidn en generacién. Esta idea, que afecta a
todos los &mbitos de la sociedad: formacién de patrones culturales e ideolégicos, desa-

rrollo y mantenimiento de la produccién econémica, sostenimiento de un orden social



establecido, asi como los aportes al avance cientifico y cultural, es una funcién universal,
aunque se adapta al tiempo histérico y al lugar donde se lleva a cabo. Desafortunada-
mente, la transmisién cultural no siempre ha servido a una educacién liberadora y casi
siempre obedece a la preservacién del statu quo, esto es, se comporta como portadora

de dominacién. Martin Carnoy lo dice mejor cuando menciona:

La educacion era consecuente con los fines del imperialismo: el control eco-
némico y politico de la gente de un pais por la clase dominante de otro. El
poder imperial intentaba por medio de la educacién escolar preparar a los

colonizados para las funciones que convenian al colonizador (1977).

En este sentido, la imagen recuperada es una educacién que forma a la clase dominada
segln los preceptos que convienen a la preservacion de la clase dominante, y al hacerlo
dispone de una actitud segregacionista que reduce y margina la formacién de las clases
oprimidas, normalmente a partir de una educacién bancaria, con el fin de mantener
una forma de control mental e ideoldgica que cierre cualquier anhelo de liberacién y de
sublevacién. Es interesante comprender de qué manera el discurso oficial y hegeménico
del poder, en la voz de gobiernos reaccionarios, organismos descentralizados y estamentos
multilaterales, manifiesta mediante grandilocuentes vehiculos publicitarios la intencién
de dar una educacién de calidad de todos y para todos al servicio de las necesidades
que demanda el mundo de hoy, pero la estructura educativa permanece inmodificable,
abrevando muchas veces y en muchos lugares en las mismas practicas colonialistas que
han caracterizado la historia de la pedagogia latinoamericana de los altimos tres siglos.

El imperialismo, dice Acevedo Carmona (1981), es un estadio avanzado de la co-
lonizacién de un pais. Al comienzo, el colonizador es duefio y sefior de todo, pues ha
impuesto su ley, sus costumbres, sus ideas, sus instituciones; cuando se da la independen-
cia, las clases dominantes, que antes fueron dominadas y expoliadas, recogen la bandera
del opresor y empiezan a oprimir, pues vive en ellos la ideologia del opresor (Bautista,
2014). De ahi que, luego de la colonizacién, no sea la metrépoli quien administre el
orden, sino la burguesia criolla, la que entra a imponer sus ideas. Es la intrusion, sigue el
autor, en la mente del pueblo, en la filosofia, de la ideologia del colonizador a través del
pensamiento y la accién del colonizado, quien como miembro de una élite sociopolitica
se ha preparado mejor en instituciones educativas selectivas para ejercer el dominio y
prolongar el poder. Con esto se consigue que las cadenas ya no estén en los pies de
los dominados, sino en sus cabezas, tal y como lo diria el escritor colombiano Manuel
Zapata Olivella.



Paulo Freire previé de manera critica el peligro que entrafiaba para un pueblo que
busca reinventarse la adopcién de métodos que han sido usados por otros. Si una socie-
dad, le dice Freire al fil6sofo chileno Antonio Faindez (Freire y Faindez, 2014), busca
rejuvenecerse, no recrearse, ello no se logra necesariamente adoptando los mismos méto-
dos de trabajo que otras ya hicieron en el pasado, los caminos de lucha o de combate que
otras tuvieron. Lo que existe universalmente, continaa Freire, es la lucha, el conflicto de
clase, con diferencias de un contexto a otro, en la forma en que se da. Pero esas formas
de combate deben ser inventadas o reinventadas por la sociedad cuya aspiracién es la

de rejuvenecerse, y con ello dejar atras su pasado de opresion.

5. A manera de conclusién

La nocién de sujeto a lo largo de la historia se ha caracterizado por diversos elemen-
tos que influyen en su comprensién. Asi, en la época clasica, el sujeto es de ordinario
ontoldgico, pues responde a los interrogantes esenciales sobre la vida, su posteridad y su
razén de ser. La Modernidad, en cambio, condiciona al sujeto a légicas racionales que lo
ponen bajo la responsabilidad de crear y dar justificacion a sus propios relatos de vida.
En el devenir del concepto, ha sido pertinente examinar lo etimoldgico y lo ontolégico
que hay en el sujeto para comprender de manera mas amplia al sujeto presente en la
obra de Paulo Freire, que ya no es ni ontolégico ni metafisico, sino esencialmente dia-
léctico, pues es el resultado de unas estructuras que, desde lo econémico y lo politico,
han trazado el devenir del subcontinente latinoamericano desde tiempos de la llegada
de los europeos. Pero ademas es dialéctico porque requiere de procesos de dialogicidad
en los que la realidad se recree y se reconfigure con el fin de acercarse criticamente a la
realidad real para transitar, desde alli, a estados de conciencia criticos.

El sujeto que se presenta a lo largo de la obra de Freire es un sujeto que emerge desde
condiciones de dominacién, de opresién, y que encuentra en la educacién el proceso por el
cual transitar desde un estado de inconciencia hacia una conciencia critica que le permite
actuar bajo las demandas que su tiempo le hace. Como quedé claro a lo largo del texto,
la nocién de sujeto que interesa resaltar es la de un sujeto condicionado por estructuras
de poder que, de manera directa (educacién, religién, trabajo) y de formas indirectas
(ideologias, practicas de alienacion), van obrando en él las caracteristicas propias de la
deshumanizacién que, finalmente, lo llevan a ser un hombre-objeto.

Por eso se insiste en que este sujeto es un sujeto situado, un sujeto latinoamericano
cuyas condiciones de aparicién son inseparables de las condiciones que, a su vez, han

permitido su opresion. Esta nocién de sujeto, categoria central en la obra de Paulo Freire,



debe comprenderse no desde los margenes que consideran la individualidad, sino desde
las relaciones dialécticas de dependencia y de interdependencia que los seres humanos
elaboran como seres politicos. Por eso se hace necesario presentar la escuela, de un lado,
como coparticipe de la formacion de hombres-objeto a partir de practicas enajenantes que
buscan domesticarlo mas que liberarlo y, del otro, como escenario en el cual el encuentro
con el otro (accién cultural dialégica) permite superar los estados de dominacién y de

opresion a partir de practicas de educacién para la liberacion.
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