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RESUMEN

Este ensayo expone dos recepciones y lecturas sobre el neoliberalismo a muy poco tiempo de su
implementacion institucional transnacional y de su propagacion por las academias y universidades. Estas
dos recepciones son las de Michel Foucault y Franz Hinkelammert, éste (ltimo representante de la teoria
critica latinoamericana. El ensayo muestra un anlisis y explicacion de ambas interpretaciones sobre el
neoliberalismo, lo cual, también esta atravesado por experiencias politicas claramente diferentes:
mientras Foucault habla sobre el neoliberalismo desde el contexto de sus indagaciones sobre la
gubernamentalidad liberal y un distanciamiento con el marxismo de su época, Hinkelammert lo hara
desde la experiencia del golpe de Estado en Chile y la implementacion institucional del neoliberalismo en
ese pais. En esta perspectiva, el presente ensayo tendra como hilo conductor argumentativo el punto al
cudl llegan estos autores con sus respectivas interpretaciones.

Palabras clave: Michel Foucault, Franz Hinkelammert, biopolitica, neoliberalismo,
teoria critica latinoamericana.
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ABSTRACT

This essay exposes two receptions and readings about neoliberalism in within the early years of its
transnational institutional implementation and its spread in the universities and academies. These two
receptions are those of Michel Foucault and Franz Hinkelammert, the last one being a representative figure
of the Latin American’s critical theory. The essay will show an analysis and an explanation of both
interpretations about the neoliberalism, that is also crossed by clearly different political experiences: while
Foucault talks about neoliberalism from the context of his inquiries about the liberal governmentality and
a distancing from the Marxism of his time, Hinkelammert will do it from the experience of the coup in Chile
and the institutional implementation of the neoliberalism in that country. In this perspective, this essay has
as argumentative line the point to which both authors come with their corresponding interpretations.
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INTRODUCCION

Cinco afios después del golpe de Estado en Chile, se abre en la historia del pensamiento
critico una coincidencia: la presentacion de dos lecturas sobre el neoliberalismo
estadounidense. Se trata de las lecturas de Foucault y de Hinkelammert. La interpretacion
del catedratico del College de France se presentd durante el curso que ofrecio entre 1978
y 1979 titulado Nacimiento de la biopolitica (Foucault, 2007), publicado décadas después de
su fallecimiento?. Por su parte, la lectura hinkelammertiana fue expuesta en Las armas
ideoldgicas de la muerte publicada en 1978 (Hinkelammert, 1978) y reeditada en 1981
(Hinkelammert, 1981°) Ambas lecturas pueden considerarse los primeros esfuerzos y
registros serios desde la filosofia y la discusion con las ciencias sociales en tratar de
entender y explicar en qué consiste el pensamiento y las practicas surgidas por ese
pensamiento estadounidense econdmico que se estaba imponiendo llamado
neoliberalismo. Teniendo esto en cuenta, la linea que guia el argumento del presente
articulo sera mostrar a donde llegan estos autores con sus respectivas lecturas sobre el
neoliberalismo.

Asi, lo que debera mostrarse es que si bien el afio de 1978 muestra una coincidencia entre
estos dos autores, es también cierto que sus lecturas sobre el neoliberalismo exhiben
diferencias sustanciales entre si, mismas que enmarcan el objeto del presente ensayo. De
este modo, en los siguientes apartados me concentraré, en primer lugar, a mostrar la
lectura de Foucault sobre el neoliberalismo expresada fundamentalmente en Nacimiento
de la biopolitica, y posteriormente expondré la lectura hinkelammertiana de Las armas
ideologicas. Finalmente, presentaré algunas conclusiones que pueden extraerse de un
contraste entre la analitica del poder neoliberal de Foucault y la teoria critica
latinoamericana de Hinkelammert.

MICHEL FOUCAULT: NEOLIBERALISMO, DESUJECION Y PRACTICAS NO-
DISCIPLINARIAS

En la analitica del poder de Foucault, como normalmente se le ha llamado a sus analisis
sobre los sistemas de dominacion institucionales, hay un capitulo que desconcierta: su
recepcion sobre el neoliberalismo en su curso de 1978-1979. Es un capitulo aun poco
explorado si se le compara con los numerosos trabajos que se han dedicado a la disciplina
y dominacion de los cuerpos y a su critica a las instituciones penales, psiquiatricas y
educativas. Es un episodio que incluso aun suena desconocido en los estudios

2 Como es sabido, a finales del siglo pasado comenzaron a publicarse en francés los cursos de Michel Foucault
en el Collége de France, abriéndose con ello nuevos capitulos en la historia del pensamiento del autor de
Vigilar y castigar.

3 Para mantenerme fiel al espiritu del presente anrticulo estaré citando la primera edicidn de esta obra.
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foucaultianos®, incluso en un contexto en el cual hay un auge de las discusiones sobre
biopolitica y gubernamentalidad®.

Como llega Foucault a indagar sobre el neoliberalismo, es la pregunta que podria hacerse
en primer lugar. Para tratar de dar una explicacion a esto, habria que referirnos
brevemente a dos lineas de interpretacion. Por un lado, como parte de su analisis sobre el
liberalismo y la gubernamentalidad y, por el otro, como resultado de su propia experiencia
con las teorias criticas dominantes de su momento, especificamente con sus criticas al
marxismo de su tiempo. Sobre el primer punto, hay que recordar que previo al curso de
Nacimiento de la biopolitica (1978-1979), Foucault dedico su curso de 1977-1978 (Seguridad,
territorio, poblacion) al andlisis de la gubernamentalidad y las tecnologias de gobierno
haciendo, a la vez, un andlisis de como el liberalismo surge mas como una tecnologia del
gobierno que como una ideologia. El punto que guiard su indagacion sobre la
gubernamentalidad la expresara en su clase del 1 de febrero de 1978: “Lo importante, para
nuestra modernidad, es decir, para nuestra actualidad, no es entonces la estatizacion de
la sociedad sino mas bien lo que yo llamaria ‘gubernamentalizacion’ del Estado. Vivimos
en la era de la gubernamentalidad, descubierta en el siglo XVIII” (Foucault, 2018, p. 137).

Cuando Foucault hace referencia al siglo XVIII tiene en mente el surgimiento del
liberalismo, el cual es entendido como una tecnologia de poder en el contexto del analisis
de la gubernamentalidad. De esta forma afirma:

[.] ese postulado, y me refiero al principio fundamental de que la técnica politica nunca
debe despegarse del juego de la realidad consigo misma. El liberalismo, el juego: dejar
que la gente haga y las cosas pasen, que las cosas transcurran, dejar hacer, pasar y
transcurrir, significa esencial y fundamentalmente hacer de tal suerte que la realidad
se desarrolle y marche, siga su curso de acuerdo con las leyes, los principios y los
mecanismos que le son propios. (Foucault, 2018, p. 70)

En esta medida y considerando la cita anterior:

[.] libertad, a la vez ideologia y técnica de gobierno, debe comprenderse en el interior
de las mutaciones y transformaciones de las tecnologias del poder. Y de una manera
mas precisa y particular, la libertad no es otra cosa que el correlato de la introduccién
de los dispositivos de seguridad. Un dispositivo de seguridad [..] sélo puede funcionar
bien con la condicion de que se dé algo que es justamente la libertad, en el sentido
moderno que [esta palabra] adopta en el siglo XVIII. (Foucault, 2018, p. 71)°

4Dentro de los trabajos que se han orientado a explicar este capitulo de Foucault encontramos, principalmente,
los trabajos de Audier (2014), Brown (2015), Castro-Gémez (2015) y De Lagasnerie (2015). Muy recientemente,
por ejemplo, la Revista de Estudios Foucaultianos (CENALTES Ediciones) ha anunciado un nimero especial
para junio de 2020 sobre las lecturas foucaultianas del liberalismo y el neoliberalismo.

5 En efecto, los estudios que se realizan con mayor frecuencia en tiempos recientes sobre Foucault, ademas
de aquellos que versan sobre la dominacién de los cuerpos, son aquellos sobre biopolitica y
gubernamentalidad, avivados por la publicacion de los cursos en el Collége de France de 1975-1976 (Foucault,
2000) y de 1977-1978 (Foucault, 2018).

6 Esta idea sobre el liberalismo como tecnologia de poder sera consistente en Foucault. En una entrevista en
1982 con Paul Rabinow, dird Foucault: “[Hoy] ya no nos preguntamos cudl es la forma de una racionalidad
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Lo que querrd mostrar Foucault es que el liberalismo es la racionalidad gubernamental
que surge como alternativa a las formas verticales de gobierno. Esta gubernamentalidad
no esta fincada en la prescripcion explicita de la accion del individuo sino en una serie de
tacticas, técnicas y tecnologias de poder implementadas ciertamente para el gobierno de
la sociedad, pero que no tienen en el centro de su accion la influencia del poder
directamente sobre el individuo. De modo que la gubernamentalidad, como una nueva
forma de ejercer el gobierno sobre la poblacion, se antepondra, por ejemplo, al poder
pastoral, ampliamente criticado por Foucault:

[.] el pastorado [en el cristianismo, es] un arte de gobernar a los hombres y creo que
por ahi debemos buscar el origen, el punto de formacidn y cristalizacién, el punto
embrionario de esa gubernamentalidad cuya aparicidn en la politica marca, a fines del
siglo XVI y durante los siglos XVII y XVIII, el umbral del Estado moderno. El Estado
moderno nace cuando la gubernamentalidad se convierte efectivamente en una
practica politica calculada y meditada. (Foucault, 2018, p. 193)

Que la gubernamentalidad sea una forma de poder meditada y calculada, significa que a
través de tacticas, estrategias y tecnologias de gobierno se hace un calculo en el arte del
gobernar. Es asi que en este contexto debe entenderse el surgimiento del liberalismo,
entendido como la nueva razon gubernamental que comenzo a anteponerse a la razon de
Estado.

Por otra parte, al momento del curso de 1978-1979, cuando Foucault expone su
recepcion sobre el neoliberalismo, tenia ya un claro distanciamiento con el marxismo’. Las
criticas de Foucault al marxismo de su época provienen desde diferentes aristas: desde la
incapacidad del marxismo de asumir otros problemas diferentes a los de clase, hasta la
necesidad historica de despegarse de él como filosofia de Estado por la experiencia en el
bloque soviético. Al respecto, Foucault menciona lo siguiente:

Como el marxismo sélo funcioné como expresion de un partido politico, el resultado es
que diferentes problemas importantes que se suscitan en la sociedad real quedan
barridos de los horizontes politicos [.]. Tanto los partidos marxistas como los
discursos marxistas tradicionales carecian de la facultad de tomar en consideracion
todos esos problemas que son, por ejemplo, los de la medicina, la sexualidad, la razén,
la locura. (Foucault, 2013, p. 95)

Ademas indica lo que sigue:

gubernamental que conseguira penetrar el cuerpo politico hasta en sus elementos mas fundamentales. Sino
mas bien: ;como es posible el gobierno? Es decir, ;qué principio de limitacion debe aplicarse a las acciones
gubernamentales para que las cosas adopten al cariz mas favorable, para que se ajusten a la racionalidad del
gobierno y no requieren intervencion? En este punto tercia la cuestion el liberalismo. Me parece que en ese
momento resulté evidente que gobernar demasiado no era en absoluto gobernar: era inducir resultados
contrarios a los deseados. Lo que se descubrié en la época -y fue uno de los grandes descubrimientos del
pensamiento politico de fines del siglo XVIlI- es la idea de sociedad” (Foucault, 2013, p. 142-143).

7 Hay varias partes en donde Foucault expresa sus critica al marxismo, sin embargo podemos remitir para ello

a la entrevista “Metodologia para el conocimiento del mundo: como deshacerse del marxismo” en Foucault
(2013).
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Ademas, cuando se piensa en las actividades criticas que se desenvuelven de manera
cotidiana en los paises de Europa Oriental, la necesidad de terminar con el marxismo
me parece obvia, sea en la Unidn Soviética o en otros lugares. En otras palabras, vemos
alli el elemento que permite superar el marxismo en cuanto filosofia de Estado.
(Foucault, 2013, p. 95)

Sin entrar a profundidad a las criticas que hace Foucault al marxismo, y sin analizar en
qué medida él tiene razén o no en sus criticas, lo que nos interesa destacar es que ese
distanciamiento estaba ya presente durante su curso Nacimiento de la biopoliticay, en esta
medida, entender su interés por el liberalismo y el neoliberalismo. En esta direccion,
sefiala De Lagasnerie: “Solo podemos comprender el interés de Foucault por el
neoliberalismo, cercano a veces a la fascinacion, si cumplimos con una condicion: romper
con el habito consciente en hacer de él una ideologia conservadora o reaccionaria” (De
Lagasnerie, 2015, p. 40). Lo que implica aqui De Lagasnerie es que justo el liberalismo y el
neoliberalismo era visto por parte del marxismo como un pensamiento conservador. No
podemos afirmar, por nuestra parte, que haya habido en Foucault una fascinacion por el
neoliberalismo, sin embargo, lo que podremos ver mas adelante es que en Foucault hay
una posicion afirmativa sobre el neoliberalismo por verlo como una alternativa
gubernamental frente al poder del Estado, de aqui su interés y su acercamiento al
neoliberalismo.

Aunque el curso de 1978-1979 se titula Nacimiento de la biopolitica, lo que menos
hace Foucault en él es exponer en qué consiste propiamente la biopolitica y menos aun
cudl es su origen o nacimiento. Esto es asi porque, pese a sus intenciones, Foucault orienta
el curso hacia una analitica del liberalismo y el neoliberalismo, lo cual, no obstante, no
estd fuera de su marco de interpretacion. Foucault lo plantea de la siguiente manera:

[..] el andlisis de la biopolitica sélo puede hacerse cuando se ha comprendido el
régimen general de esa razon gubernamental [..], ese régimen general que podemos
llamar cuestidn de la verdad, primeramente de la verdad econémica dentro de la razén
gubernamental; y por ende, si se comprende con claridad de qué se trata ese régimen
que es el liberalismo, opuesto a la razdn de Estado [..], una vez que se sepa qué es ese
régimen gubernamental denominado liberalismo, se podra, me parece, captar qué es
biopolitica. (Foucault, 2007, p. 41)

De modo que durante el curso, lo que terminara haciendo Foucault es un analisis de la
biopolitica neoliberal.

Ahora bien, cuando Foucault se refiere al liberalismo, lo esta haciendo de forma especifica
al liberalismo econdmico: aquel que comienza con los fisidcratas, contina con Adam
Smith y toma su forma contemporanea en el neoliberalismo. En efecto, este es el
liberalismo que le interesara abordar a Foucault®. Se trata de rastrear la idea de gobierno

& Foucault distinguird el liberalismo juridico-politico, el cual lo asocia ain con la razén de Estado, y el
liberalismo econdmico el cual estaria mas ligado al utilitarismo inglés: “Tenemos, por lo tanto, dos
concepciones absolutamente heterogéneas de la libertad, una concebida a partir de los derechos del hombre
[la concepcion del liberalismo juridico-politico] y otra percibida sobre la base de la independencia de los
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econdmico comenzado por los fisidcratas pasando por la mano invisible de Smith y
terminando con el mercado como espacio de realizacion de la individualidad. Lo que se da
cuenta Foucault en esta indagacion que viene haciendo desde su curso Seguridad,
territorio, poblacion es que los economistas, comenzando con los fisidocratas, empiezan a
postular una forma e idea de gobierno distinta a la razon de Estado’. Con esto no se quiere
decir que no haya diferencias entre el liberalismo econdmico del siglo XVIIl y del siglo XX.
Ellas existen, y justo Foucault tratara de aprehender sus especificidades, sin embargo la
tesis que debe entenderse es que Foucault encuentra que desde los fisidcratas hay entre
los economistas una idea de gobierno diferente a la de razén de Estado (Foucault, 2018).
Asi es como también debe entenderse el neoliberalismo. En este sentido, ésta sera una
vertiente de andlisis que abre Foucault con su analitica del poder liberal, pues muestra
que cuando la linea liberal econdmica (distinta a la linea politica en la cual hay una
afirmacion del Estado como espacio de gobierno y poder) habla de relaciones econémicas
no lo hace exclusivamente en un sentido estrictamente economico (relaciones de
consumo, produccion, comercializacion, etc.) sino que esta linea de pensamiento esta
también pensando en que en las relaciones econdmicas hay también una
gubernamentalidad, una forma de gobernar a la sociedad™.

De esa forma, para Foucault, el mercado no es so6lo un espacio de intercambio de
mercancias, sino un espacio que direcciona la conducta del individuo y al hacer esto el
mercado se abre como un espacio de gubernamentalidad. De modo que el
desenvolvimiento del libre mercado es la encarnacion de la idea del gobierno econémico
formulado primeramente por los fisiocratas. Esta nueva racionalidad gubernamental,
ademas, sélo funciona a partir de las caracteristicas propias del individuo y del mercado.
0 mejor dicho, el mercado como espacio de gobierno no pretende en ningin momento

gobernados [la concepcidn del utilitarismo inglés]. Yo no digo que el sistema de derechos del hombre vy el
sistema de la independencia de los gobernados son dos sistemas que se penetran, sino que tienen un origen
histérico diferente y conllevan una heterogeneidad, una disparidad que, a mi entender, es esencial [..] Dos
caminos para constituir en el derecho la regulacién del poder publico, dos concepciones de la ley, dos
concepciones de la libertad [..] Y cuando hablo de dos caminos, cuando digo dos vias, dos concepciones de
libertad, del derecho, no quiero decir que se trate de dos sistemas separados, ajenos, incompatibles,
contradictorios, totalmente excluyentes entre si; me refiero a que hay dos procedimientos, dos coherencias,
dos maneras de obrar, si se quiere, heterogéneas” (Foucault, 2007, p. 61-62). Si bien para Foucault esta
heterogeneidad de dos concepciones diferentes no significa la exclusion entre si, lo que es también cierto es
que su interpretacion sobre el neoliberalismo deja ver mas una postulacion del gobierno basado en la
independencia de los gobernados, encarnado en el libre mercado neoliberal, como alternativa de gobierno
social.

9 Ciertamente, haciendo un andlisis en conjunto del curso Seguridad, territorio y poblacion uno puede dar
cuenta que la idea de gubernamentalidad, esa forma de gobierno moderna que comienza a tener en el centro
el calculo, las tecnologias y las estrategias de gobierno, comienza a ser extraida a partir del analisis sobre los
fisiocratas. De modo que si bien en su curso Defender la sociedad (1975-1976) se ve la critica a Hobbes y la
razén de Estado, en su siguiente curso (1977-1978) se rastreara la alternativa a la razén de Estado y el
soberano. De modo que al analizar Foucault en su siguiente curso, de 1978-1979, el neoliberalismo, no es
meramente un asunto de tratar de entender lo que él leia en los periddicos como lo afirma Wendy Brown (2015,
p. 61) sino una linea de analisis congruente con lo que estaba desarrollando Foucault en los afios previos.

10 En Nacimiento de la biopolitica dird Foucault: “La fisiocracia era, por lo tanto, una critica severa de toda esa
reglamentacion administrativa mediante la cual se ejercia el poder del soberanos sobre la economia”
(Foucault, 2007, p. 328).
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negar o alterar al sujeto en su individualidad o en la persecucion de sus intereses. Por el
contrario, el mercado respeta al individuo en ese sentido.

La razén gubernamental en su forma moderna, la forma que se establece a comienzos
del siglo XVIII, esa razén gubernamental que tiene por caracteristica fundamental la
blsqueda de su principio de autolimitacidn, es una razén que funciona con el interés.
Pero éste ya no es, por supuesto, el del Estado integramente referido a si mismo y que
no busca mds que su crecimiento, su riqueza, su poblacidn, su poder, como sucedia
con la razén de Estado. Ahora, el interés cuyo principio debe obedecer la razén
gubernamental es interés en plural, un juego complejo entre los intereses individuales
y colectivos, la utilidad social y la ganancia econdmica; entre el equilibrio del mercado
y el régimen del poder publico. Es un juego complejo entre derechos fundamentales e
independencia de los gobernados. El gobierno, o en todo caso el gobierno en esta nueva
razén gubernamental, es algo que manipula intereses. (Foucault, 2007, p. 64).

Y para dejar mas claro el punto entre las formas de gobierno que a Foucault le interesa
distinguir, sefiala él mas adelante:

Con mayor claridad, si se quiere, el tema es muy simple: digamos que en un sistema
como el precedente, el soberano, el monarca, el Estado, ;sobre qué tenia influjo? ;Tenia
derecho, estaba legitimado y tenia razones para disfrutar de influjo sobre qué? Pues
bien, sobre las cosas, sobre las tierras. Con frecuencia, no siempre, el rey era
considerado como propietario del reino. Y en ese concepto estaba autorizado a
intervenir. O era, en todo caso, propietario de un dominio. Podia tener influjo sobre los
subditos porque éstos, como tales, mantenian con el soberano cierta relacion personal
que permitia a este ultimo, cualesquiera fueran los derechos de los propios subditos,
tener ascendiente sobre todo. En otras palabras, habia un influjo directo del poder bajo
la forma del soberano, bajo la forma de sus ministros, un influjo directo del gobierno
sobre las cosas y sobre las personas. A partir de la nueva razén gubernamental -y alli
estd el punto de desenganche entre la vieja y la nueva, la de la razén de Estado y la de
la razon del menor Estado-, en lo sucesivo, el gobierno ya no tiene que intervenir, ya
no tiene influjo directo sobre las cosas y las personas ni puede tenerlo, sélo esta
legitimado, fundado en el derecho y la razén para intervenir en la medida en que el
interés, los intereses, los juegos de los intereses hacen que tal o cual individuo o tal o
cual cosa, tal o cual bien o tal o cual riqueza o proceso, tenga cierto interés para los
individuos, para el conjunto de éstos o para los intereses de tal o cual individuo
enfrentados a los intereses de todos, etc. (Foucault, 2017, p. 65).

Ahora bien, el paso del liberalismo econdmico del siglo XVIII al del siglo XX se da en el
rechazo a la intervencion del Estado. Si bien en el siglo XVIII la funcion de la mano invisible
de Adam Smith puede entenderse como “la descalificacion del soberano politico” (Foucault,
2007, p. 327) y en esa medida, siguiendo con Foucault, la “economia politica de Adam Smith,
el liberalismo economico, constituye una descalificacion de ese proyecto politico de
conjunto y, de manera, alin mas radical, una descalificacion de una razon politica ajustada
al Estado y su soberania” (Foucault, 2007, p. 328), ahora con los neoliberales hay un
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enfrentamiento directo contra el Estado", y de forma mas especifica, sera ésta la version
del neoliberalismo estadounidense™ el cual se desarrollara a partir del rechazo a la politica
social de intervencion estatal (Foucault, 2007)". Nos dice Foucault:

[.] en el liberalismo clasico se pedia al gobierno que respetara la forma del mercado
y dejara hacer. [En el neoliberalismo] el dejar hacer se invierte para transformarse en
un no dejar hacer al gobierno, en nombre de una ley del mercado que permitira juzgar
y evaluar cada una de sus actividades [..]. Es una suerte de tribunal econdmico
permanente frente al gobierno. [Esos] rasgos vuelven a encontrarse en el anélisis que
algunos neoliberales hicieron de la criminalidad (Foucault, 2007, p. 285 y ss.)

Este tribunal economico comienza a constituirse como alternativa a la racionalidad
gubernamental del Estado:

[.] el liberalismo aleméan de los afios 1948-1962 y el liberalismo norteamericano de la
Escuela de Chicago. En ambos casos, el liberalismo se presentd, en un contexto muy
definido, como una critica de la irracionalidad caracteristica del exceso de gobierno, y
como el retorno a una tecnologia de gobierno frugal, segin habria dicho Franklin.
(Foucault, 2007, p. 364)

En efecto, la critica al exceso de gobierno por parte del Estado sera el punto central para
entender el surgimiento de la gubernamentalidad defendida por el liberalismo econdmico.

Hasta aqui hemos intentado mostrar como se perfila la recepcion de Foucault sobre
el neoliberalismo, la cual tiene que ver ante todo por mostrar esa otra forma de poder que
ofrece el liberalismo econdmico. Ahora nos interesa mostrar en las siguientes lineas como
ve Foucault operar al neoliberalismo con respecto a andlisis concretos. Asi, hablara
Foucault, por ejemplo, sobre la criminalidad y el trabajo desde las practicas postuladas
por el neoliberalismo estadounidense. Es sugerente, por ejemplo, la forma que a partir de

11 Un cuestionamiento que apunta Foucault sobre la mutacidn del liberalismo-capitalismo la expresa de la
siguiente forma: “;podra el liberalismo transmitir su verdadero objetivo, vale decir, una formalizacién general
de los poderes del Estado y de la organizacion de la sociedad sobre la base de una economia de mercado?
iPuede el mercado tener un poder concreto de formalizacién para el Estado y para la sociedad? Ese es el
problema importante, capital, del liberalismo actual [el neoliberalismo], y en esa medida éste representa, con
respecto a los proyectos liberales tradicionales que vimos nacer en el siglo XVIIl, una mutacién de enorme
trascendencia” (Foucault, 2007, p. 150).

12 por las caracteristicas del presente ensayo, no podremos abordar la distincién que hace Foucault entre lo
que él llama neoliberalismo aleman y neoliberalismo estadounidense, pues en realidad Foucault continuara su
analitica del poder neoliberal con la ejemplificacion de como los anélisis del neoliberalismo estadounidense
colocan alternativas viables para la solucién de asuntos sociales, siendo su andlisis sobre el neoliberalismo
aleman un preludio para ello. Considero que el interés sobre el neoliberalismo estadounidense le viene a
Foucault por lo que él mismo afirma: “En Norteamérica, el liberalismo es toda una manera de ser y pensar. Es
un tipo de relacién entre gobernantes y gobernados mucho mas que una técnica de los primeros destinada a
los segundos” (Foucault, 2007, p. 254). Sobre el neoliberalismo aleman, véase: Foucault, (2007).

13 Este aspecto es necesario tenerlo en cuenta ya que para los ordoliberales, lo que Foucault identifica como
neoliberales alemanes, el Estado si puede intervenir en los asuntos econémicos mediante la estimulacion de
la competencia. En el neoliberalismo aleman no se le prohibia al Estado intervenir, sino se le dejaba intervenir,
siempre y cuando lo supiera hacer a partir de los principios econémicos del mercado. Esto ya no es el caso
del neoliberalismo estadounidense.
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su andlisis del neoliberalismo habla sobre la politica del impuesto negativo como
alternativa a las politicas del pleno empleo (Keynes):

[.] laidea de un impuesto negativo apunta en forma explicita a una accidn: ;una accién
destinada a atenuar qué? Los efectos de la pobreza, y sélo ellos. Es decir que el
impuesto negativo de ninglin modo procura ser una accién que tenga por objetivo
modificar tal o cual causa de la pobreza. Nunca actuard en el nivel de las
determinaciones de la pobreza; simplemente en el nivel de sus efectos. (Foucault, 2007,
p. 244)

Y mas adelante continuara:

[.] tenemos la constitucion de una politica econdmica que ya no estd centrada en el
pleno empleo, que sélo puede integrarse a la economia general de mercado si renuncia
a ese objetivo del pleno empleo y a su instrumento esencial que es un crecimiento
voluntarista. Se renuncia, por lo tanto, a todo eso para integrarse a una economia de
mercado. Pero esto implica un caudal de poblacion flotante, un caudal de poblacion
liminar, infra o supraliminar de determinada manera y hacerlo de tal modo que siempre
pueda ser candidato a un empleo posible, si las condiciones del mercado lo exigen. Es
un sistema muy distinto del que utilizé el capitalismo del siglo XVIIl y el siglo XIX para
construirse y desarrollarse, cuando tenia que vérselas con una poblaciéon campesina
que podia presentar una reserva perpetua de mano de obra. Cuando la economia
funciona como en nuestros dias, cuando la poblacion campesina ya no puede constituir
esa suerte de fondo perpetuo de mano de obra, es preciso constituirlo de una manera
muy distinta. Y esa manera muy distinta es la de la poblacidén asistida, segin wna
modalidad efectivamente muy liberal, mucho menos burocratica, mucho menos
disciplinarista que un sistema que estuviera centrado en el pleno empleo e
implementara mecanismos como los de seguridad social. En definitiva, se deja a (a
gente la posibilidad de trabajar si quieren y de no trabajar si no quieren. Existe sobre
todo /a posibilidad de no hacerlos trabajar si no hay interés en que lo hagan. Se les
garantiza simplemente la posibilidad de existencia minima en cierto umbral, y asi
podria funcionar esta politica neoliberal. (Foucault, 2007, p. 247-248)"

De esta forma, Foucault ve en la politica del impuesto negativo, la cual “de ninglin modo
procura ser una accion que tenga por objeto modificar tal o cual causa de la pobreza”, y
que solo funciona bajo las condiciones de mercado, una alternativa econdmica para las
politicas laborales frente a la politica de pleno empleo. Para Foucault, se puede trabajar
en ese sistema de mercado cuando se quiera, afirmando asi una forma no-disciplinaria de
la division social del trabajo™: se trabaja cuando se quiere, cuando no, pues no. En este
sentido, parece que Foucault, de pronto, esta ofreciendo el cielo en la tierra via las politicas

" N. del E.: Cursivas del autor.

14 M&s adn, por encima del umbral establecido “cada uno debera ser para si mismo o para su familia, en cierta
forma, una empresa. Una sociedad formalizada como la empresa -y como la empresa competitiva- sera
posible por encima del umbral, y habra simplemente un piso de seguridad, vale decir, la anulacién de una serie
de riesgos a partir de determinado umbral fijado por lo bajo” (Foucault, 2007, p, 247). A Foucault, parece, le
agrada la sociedad del riesgo y del peligro neoliberal.
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de mercado. Parece afirmar también, implicitamente, la mano invisible que reconcilia los
intereses de todos via el mercado.

Pero esto no es todo, Foucault continuara explorando los alcances explicativos y
propositivos, segun su lectura, del neoliberalismo. Veamos ahora como lo expone en su
acercamiento a la teoria del capital humano:

El famoso problema del despegue econdmico de Occidente en los siglos XVI y XVII:
jacaso se debid ala acumulacion de capital fisico? Los historiadores son cada vez mas
escépticos con respecto a esta hipdtesis. ;No se debié justamente a la existencia de
una acumulacion, si -acelerada, ademas- pero de capital humano? Asi, se nos invita a
recuperar a la vez todo un esquema histérico y toda una programacion de politicas de
desarrollo econdmico que pueden orientarse y se orientan efectivamente hacia esos
caminos. (Foucault, 2007, p. 273)

Como lo hace la teoria del capital humano y sus representantes, ahora Foucault ha borrado
de un plumazo la acumulacion originaria del sistema capitalista, y sus acumulaciones
originarias subsecuentes, y se siente comodo con esa interpretacion. De pronto, segun
Foucault, Occidente fue tan grandioso que con sus politicas orientadas a la formacion de
capital humano logré un despunte econdmico con respecto a sus colonias en Amerindia y
en Africa. Foucault al menos nos invita a pensar que asi fue, eliminando la historia del
saqueo y robo del oro y de la plata de Amerindia y Africa asi como la explotacién humana
contra los colonizados que murieron en las minas.

Finalmente, Foucault lleva la supuesta potencialidad explicativa de la teoria de mercado al
analisis de la delincuencia, tema que ha sido de sumo interés en Foucault a partir de sus
trabajos sobre la prision (Foucault, 1976 y 2016). Retomando los trabajos de Gary Becker
sobre la criminalidad, Foucault indicara que la perspectiva neoliberal no se enfrenta a la
problematica de la disciplina, de la prescripcion, de la ley y el derecho y, con ello, tampoco
de la criminalidad como tal; sino que a esa problematica se responde desde la idea del
homo economicus”. De esta forma, Gary Becker le ofrece a Foucault los elementos para
pensar formas no-disciplinarias para enfrentar la criminalidad. Foucault comienza a
formularlo de la siguiente forma:

[.] creo que esos neoliberales [Gary Becker] podrian sefialar lo siguiente: la culpa, el
principio de deslizamiento en el derecho penal del siglo XVIII, fue la idea de Beccaria 'y
de Bentham de que el calculo utilitario podia cobrar una forma adecuada dentro de una
estructura juridica [..]. La historia del derecho penal mostré que esa adecuacién no
podia alcanzarse. Es preciso entonces mantener el problema del homo economicus,
sin aspirar a traducir de inmediato esta problematica en los términos y formas de una
estructura juridica. (Foucault, 2007, p. 290)

(En qué consiste, pues, de formas mas precisa la propuesta neoliberal? Consiste en el
desplazamiento de la carga de responsabilidad hacia el individuo:

15 Una explicacidn y extensidn de este andlisis de la criminalidad en Foucault la ofrece De Lagasnerie (2015).
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Cuando los neoliberales dicen que el crimen es toda accidn que hace correr a un
individuo el riesgo de ser condenado a una pena [..], el punto de vista ha cambiado. Nos
situamos en la perspectiva de quien comete el crimen o va a cometerlo, y reservamos
el contenido mismo de la definicion. Se plantea la siguiente pregunta: ;qué es el crimen
para él, es decir, para el sujeto de una accion, para sujeto de una conducta o un
comportamiento? Y bien, es lo que hace que se arriesgue a ser castigado. Como ven,
este desplazamiento del punto de vista es, en el fondo, similar al efectuado con
referencia al capital humano y el trabajo. (Foucault, 2007, p. 291-292)

Aqui se refiere Foucault, también, a la tesis del capital humano que afirma que el salario
visto no desde el capitalista, sino desde el propio trabajador, representa sdlo un ingreso y
nada mas. De igual forma aqui hay un desplazamiento de perspectiva: ver algo no desde el
lado de la estructura o el sistema, sino desde el punto de vista del trabajador. Este cambio
de perspectiva es lo que estad tratando de mostrar Foucault ahora en el caso de la
criminalidad y la delincuencia:

También en este caso se pasa entonces del lado del sujeto individual, pero sin
precipitar en él, sin embargo, un saber psicoldgico, un contenido antropoldgico, asi
como cuando se habla del trabajo desde el punto de vista del trabajador [..] Sélo se
pasa del lado del sujeto mismo en la medida en que [..] se lo puede tomar como el
sesgo, el aspecto, la especie de red de inteligibilidad de su comportamiento que hace
de éste un comportamiento econédmico. (Foucault, 2007, p. 292)

En esta perspectiva, a donde llega Foucault, en primer lugar, es a lo siguiente:

Se pasara al plano del sujeto individual considerdndolo como Aomo economicus, con
esta consecuencia: si el crimen se define como la accion cometida por un individuo al
correr el riesgo de ser castigado por la ley, veran que no hay entonces ninguna
diferencia entre una infraccion al cddigo de circulacién y un asesinato premeditado.
Esto quiere decir asimismo que el criminal, segln esta perspectiva, no estd marcado
ni interrogado en absoluto sobre la base de rasgos morales o antropoldgicos. El
criminal es cualquier hijo de vecino. Es una persona cualquiera o, en fin, se lo trata
como a cualquier otra persona que invierte en una accion, espera de ella una ganancia
y acepta el riesgo de una pérdida. Desde este punto de vista, el criminal no es otra cosa
que esto y no debe ser otra cosa que esto. En este sentido, se daran cuenta de que el
sistema penal ya no tendrd que ocuparse de esa realidad desdoblada del crimen y el
criminal [..] El propio sistema penal, por lo tanto, no tendrd que enfrentarse con
criminales, sino con gente que produce ese tipo de acciones. En otras palabras, tendra
que reaccionar ante una oferta de crimen. (Foucault, 2007, p. 293)

Ahora bien, bajo esta perspectiva de oferta de crimen, inversion en accion, y de las cuales
se espera una ganancia o una pérdida, cabe preguntar a donde quiere con esto llegar
Foucault.

[.] la accién penal [para el neoliberalismo] debe ser una accién sobre el juego de las
ganancias y las pérdidas posibles, una accién ambiental. Hay que actuar sobre el medio
del mercado en que el individuo hace su oferta de crimen y encuentra una demanda
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positiva o negativa. Lo cual planteara el problema, del que hablaré la vez que viene,
de la técnica y de esa nueva tecnologia ligada, creo, al neoliberalismo, que es la
tecnologia ambiental o la psicologia ambiental de los Estados Unidos. En segundo
lugar, como ven [..] lo que aparece en el horizonte de un analisis como éste no es de
ninglin modo el ideal o el proyecto de una sociedad exhaustivamente disciplinaria en
la que la red legal que aprisiona a los individuos sea revelada y prolongada desde
adentro por mecanismos, digamos, normativos. No es tampoco una sociedad en la que
se exija el mecanismo de /a normalizacion generaly |a exclusion de lo no normalizable.
En el horizonte de ese andlisis tenemos, por el contrario, la imagen, la idea o el tema-
programa de una sociedad en la que haya una optimizacion de los sistemas de
diferencia, en la que se deje el campo libre a los procesos oscilatorios, en la que se
conceda tolerancia a los individuos y las practicas minoritarias, en la que haya una
accion no sobre los participantes del juego, sino sobre las reglas del juego y, para
terminar, en la que haya una intervencion que nos sea del tipo de la sujecion interna
de los individuos, sino de tipo ambiental. (Foucault, 2007, p. 302-303)

De la forma como lo hace con la propuesta de la teoria del capital y de la politica de
impuesto negativo, Foucault ve en el andlisis neoliberal sobre la criminalidad y sus
practicas postuladas, una alternativa frente a la sociedad disciplinaria, alternativa que no
postula la sujecion del sujeto, que no actia sobre el sujeto mismo, sino que, segun la
lectura de Foucault, sobre las reglas del juego. Foucault lo que hace en los analisis
presentados es rastrear el comportamiento del homo economicus en la teoria liberal de
mercado, bajo la premisa de que en la teoria juridico-politica se acepta y postula una
sujecion y atadura a la colectividad expresada en las leyes o el Estado. Asi, lo que Foucault
estd viendo en el mercado es que este espacio de poder no postula sujecion alguna por
parte del individuo, por el contrario, alienta su individualismo permitiéndole realizarse
como individuo, es decir, no negandolo como tal, como si lo hace el pensamiento juridico-
politico. En resumen: contrario a la sujecion del individuo al Estado, a las leyes o una
colectividad (ciudadania, comunidad, Estado), Foucault deja entrever que el mercado se
dibuja como un espacio de liberacion y realizacion del individuo. Esto se ve de forma nitida
cuando el autor de Historia de la sexualidad afirma lo siguiente:

[..] el homo economicus [a diferencia del homo judiricus] no se integra al conjunto del
que forma parte, al conjunto econdmico, a través de una transferencia, [una]
sustraccion, [una] dialéctica de la renuncia, sino de una dialéctica de la multijplicacion
espontanea”. Esta diferencia, esta irreductibilidad del homo economicus al sujeto de
derecho entrafia [..] una modificacién importante en cuanto al problema del soberano
y el ejercicio del poder soberano. En efecto, frente al homo economicus, el soberano
no se encuentra en la misma posicion que frente al sujeto de derecho. Este ultimo
puede, al menos en algunas concepciones o analisis, aparecer como el elemento
limitador del ejercicio del poder soberano. En cambio, el homo economicus no se
conforma con limitar el poder del soberano. Hasta cierto punto, lo hace caducar. ;Y en
nombre de qué decreta su caducidad? [..] Lo hace caducar en cuanto pone de relieve

16 El espontaneismo que Foucault tiene en mente es precisamente el de la mano invisible de Adam Smith.
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en el soberano una incapacidad esencial, una incapacidad fundamental y central, una
incapacidad de dominar la totalidad de la esfera econdmica. (Foucault, 2007, p. 332)

Hasta aqui hemos querido mostrar la interpretacion y recepcion que Foucault dejo
expresado en su curso de 1978-1979 en el College de France, haciendo notar que éste fue
una continuacion de sus investigaciones sobre la gubernamentalidad que comenzarian en
el afio de catedra de 1977-1978. Ahora bien, en la siguiente seccion concentraré mi atencion
a la recepcion que desde otro locus epistémico hace, por el mismo tiempo en que Foucault
se ocupa de la teoria de mercado neoclasica, Franz Hinkelammert.

HINKELAMMERT: GOLPE DE ESTADO, FETICHISMO Y ECONOMIA
NEOCLASICA

La recepcion e interpretacion de Franz Hinkelammert sobre el pensamiento econdmico
neoliberal estan fuertemente atravesadas por su experiencia durante el golpe de Estado
de Chile, considerando que durante su nifiez y su juventud temprana vivid el régimen nazi
en Alemania, su pais de nacimiento (Fernandez & Silnik, 2012)". Con el 11 de septiembre de
1973 Hinkelammert estaba viviendo el comienzo de un segundo régimen totalitario. Desde
América Latina no puede hablarse de neoliberalismo si no es haciendo una obligada
referencia al golpe de Estado chileno que abre las puertas al pensamiento de mercado
neoliberal y con ello su rapida propagacion en América Latina®. Asi, la lectura y el
desmenuzamiento del neoliberalismo en Hinkelammert no esta al margen del golpe de
Estado y la dictadura de Pinochet”. Lo que verad aqui Hinkelammert es la alianza que
comienza a encubarse entre dictadura y libre mercado®. El va incluso mas lejos y ademas
de esa alianza afiadira otro actor: la iglesia catdlica y su discurso teoldgico. En efecto, él
vera que detras de la violencia suscitada por los militares, hubo un discurso teoldgico que
se esforzo por justificar el golpe de Estado y defender la propiedad privada frente a
movimientos de inspiracion marxista. Su relato y critica a la participacion de este tercer
actor la expresara de forma inmediata a su exilio en /deologia de sometimiento
(Hinkelammert, 1977), texto que fue escrito y terminado en 1974 y publicado hasta 1977
(Fernandez & Silnik, 2012). Este documento, a su vez, indica ya hacia donde orientara
Hinkelammert sus posteriores trabajos. En el epilogo, ya al final del escrito, sefiala:

17 En esta entrevista es interesante notar el paralelismo que hace Hinkelammert entre neoliberlaimos y
régimen nazi, pasaje que debe ser leido con cuidado en sus argumentos.

18 | a estrecha vinculacion entre el golpe de Estado del 11 de septiembre de 1973 en Chile y el neoliberalismo ha
estado siempre presente en el pensamiento critico y la teoria critica latinoamericana y serd hasta las
publicaciones de Naomi Klein (2017) y de David Harvey (2005) que esta vinculacion comenzara a reconocerse
ampliamente dejando de ser esa vinculacion de eventos una interpretacion exclusiva de la teoria critica
latinoamericana.

19 En una entrevista con Estela Ferndndez y Gustavo Silnik (2012) se puede ver el relato de Hinkelammert sobre
su experiencia durante el golpe de Estado en Chile.

20 Esta relacién entre mercado y dictadura es una linea que Hinkelammert perseguird durante su obra
posterior, de aqui que no sea casual el titulo de su altimo libro: 7otalitarismo de mercado. El mercado capitalista
como ser supremo (Hinkelammert, 2018).
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La destruccion de la democracia parlamentaria en Chile demostré de manera
irreprochable que el nuevo extremismo derechista habia surgido desde una direccion
en la cual no se lo habia sospechado [..] Compafias multinacionales, un sistema
internacional de servicios secretos coordinados y, como su ejecutivo, un sistema
internacional militar, habian puesto entre paréntesis la soberania de todos los paises
capitalistas. Habia surgido un Unico complejo internacional del mundo capitalista, que
dejaba poco margen de accidn a los Estados nacionales. (Hinkelammert, 1977, p. 174)

Mas adelante continuara:

Pero segun las leyes de funcionamiento de este nuevo complejo de poder, este nuevo
extremismo determina la validez o no-validez de las constituciones; se arroga un
derecho ilimitado de intromision en los asuntos internos de todos los paises del mundo,
pone y quita gobiernos. Su criterio Unico es el de la integracion en el sistema capitalista
mundial. Esta es su ley, y constitucidn, otras no tiene. (Hinkelammert, 1977, p. 174)

Es asi que, si bien el objeto (y el interés del autor) era el discurso teoldgico y la
participacion de un sector de la iglesia catdlica chilena previo, durante y después del 11 de
septiembre del 73, Hinkelammert avecinaba también la llegada de un nuevo
reordenamiento del sistema mundo-capitalista y de la propia economia global, que se
expandia mas alla de sus fronteras nacionales del centro, y en el cual serian ahora los
mercados y el capital quienes decidieran qué gobierno es legitimo o no, asi éste haya
emanado por vias democraticas.

Franz Hinkelammert desarrollard, de aqui en adelante, una constante critica al
pensamiento neoliberal; lo hara a partir de sus politicas econdmicas y, mas aun, desde la
epistemologia subyacente a este pensamiento que se precia de ser estrictamente
cientifico, objetivo y exacto. La maduracion y desarrollo de esta critica la veremos,
principalmente, en Critica de la razon utopica, publicada en 19847 (Hinkelammert, 1984). No
obstante, es en Las armas ideologicas de la muerte”? en donde encontramos una
aproximacion critica al liberalismo econdmico de libre mercado y de forma mas especifica
hacia la apologia del mercado de Milton Friedman®. Asi, esta ultima obra mencionada
contiene la recepcion temprana de Hinkelammert sobre el pensamiento y las politicas de
la economia neoclasica? y marca, en una ruta muy diferente a la foucaultiana, su inevitable
recepcion critica del reordenamiento global que el capitalismo mundial estaba ejecutando.

La aproximacion de Hinkelammert al neoliberalismo en Las armas ideologicas sera, en
primer lugar, develando las relaciones fetichistas incubadas en las relaciones econdmicas

21 | a segunda edicién ampliada de esta obra sera publicada casi veinte afios después (Hinkelammert, 2002).
22 Como lo hemos dicho, en la exposicion de Las armas ideologicas citaremos la edicidn de 1978, y no la segunda
edicion de 1981, para mantenerme fiel al espiritu del presente escrito.

2 En la lectura de Hinkelammert, el pensamiento neoliberal es la maduracién de un pensamiento social que
vino desarrolldndose entre autores importantes de la primera mitad del siglo XX como Max Weber, Friedrich
von Hayek y Karl Popper. Esta interpretacion se deja ver ya en Las armas ideoldgicasy adquirira su desarrollo
argumentativo en Critica de la razén utdpicay en Democracia y totalitarismo (Hinkelammert, 1987).

24 Serd hasta Critica de la razon utdpica cuando Hinkelammert comenzaré a hablar del término neoliberalismo,
previo a esta obra encontramos mas el término de “economia neoclasica”.
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y sociales que este pensamiento postula. Como Foucault, Hinkelammert también da cuenta
del cambio de paradigma que representa la economia neoclasica. Sin embargo, para
Hinkelammert este cambio de paradigma representa una inversion (fetichismo) de las
relaciones entre el ser humano y el capital, entre el ser humano y los valores que el
capitalismo debe inculcar en la consciencia para su reproduccion.

Partiendo del analisis del fetichismo de la mercancia de Marx, indica Hinkelammert:

La teoria del fetichismo no se dedica [..] al andlisis de [las] instituciones especificas.
Juzga toda la libertad del hombre a partir de sus posibilidades de vida o muerte: el
ejercicio de la libertad es solamente posible en el marco de la vida humana posibilitada.
(Hinkelammert, 1978, p. 16-17)

En este sentido, la teoria del fetichismo abre un método que le permite a la ciencia social,
y a la filosofia, indagar y preguntar sobre las posibilidades reales del poder-vivir del ser
humano en medio de relaciones sociales. Por ello es que Hinkelammert indica:

[..] analisis del fetichismo se dedica a las formas de ver y vivir las relaciones
mercantiles, y no al analisis de la produccién mercantil en cuanto su funcionamiento
como coordinacion de la division del trabajo. Este Gltimo analisis es un punto de partida
del andlisis del fetichismo, pero no su objeto. El anélisis del fetichismo pregunta por el
modo de ver y el modo de vivir las relaciones mercantiles. (1978, p. 18)

Asi, este tipo de andlisis centra su atencion en la vida del ser humano, a la forma como el
sujeto vive las relaciones sociales y mercantiles. Su objeto no es la mercancia, sino la vida
del ser humano; pregunta por la forma en que son vividas las relaciones sociales y no la
forma como se relacionan las mercancias sustraidas de toda sustancia.

Hinkelammert partira de la teoria del fetichismo marxiana para intentar mostrar que la
economia neoclasica es la maduracion de la inversion de las relaciones sociales en las
cuales el ser humano desaparece apareciendo, sin embargo, como primera instancia las
relaciones mercantiles y en Ultima la sobrevivencia del capital. Esta inversion se da por la
transformacion de objetos en sujetos el cual, a su vez, “es resultado de la forma mercantil
de produccion, que por su lado es consecuencia del caracter privado del trabajo”
(Hinkelammert, 1978, p. 21). En este caracter fetichista de las relaciones sociales, éstas
ahora se dan a través de las relaciones entre mercancias, y de aqui el fetichismo que
ocultan las relaciones de mercado: las mercancias, y el mercado como espacio de relacion
entre ellas, dictan el modo de las relaciones sociales (Hinkelammert, 1978)%.

% Para Hinkelammert, la teoria del fetichismo de Marx es la explicitacidn de la religiosidad que acompaiia las
relaciones de produccidon capitalista. Interpretando a Marx, dird Hinkelammert: “la religiosidad que Marx
descubre [.], es aquella de la sacralizacion del poder de unos hombres sobre otros; y de las relaciones
mercantiles entre los hombres, en nombre de las cuales unos se adjudican el poder sobre los otros. Es aquella
religion que canoniza el derecho de unos a decidir sobre la vida o la muerte de los otros, y que proyecta tal
poder hacia la propia imagen de Dios.”. (Hinkelammert, 1978, p. 19). Por razones de espacio no podemos
continuar con la interpretacién de Hinkelammert sobre el fetichismo de la mercancia de Marx, sin embargo
remitimos al interesado a la primera parte de Las armas ideoldgicas.
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Habiendo mostrado que la teoria del fetichismo visibiliza la invisibilidad de las relaciones
sociales, Hinkelammert se acerca ahora a lo que él llamar3, de forma irdnica, “el fetichismo
feliz de Milton Friedman” (Foucault, 1978, p. 99). Este capitulo lo comienza Hinkelammert
de la siguiente forma:

Si bien Max Weber habia llegado a su concepto de la accidn social a partir de la teoria
neoclasica®, este concepto no coincide con las teorias correspondientes. La
correspondencia con este concepto de accion social y la teoria econdmica, recién se
produce en el caso de la escuela de Chicago. Aparece ahora una ciencia social
homogénea que coincide en su negativa con cualquier posicién racionalista de toda
indole. Pero no se queda en la pura negativa. Declara ahora estas posiciones
racionalistas como posiciones ‘utdpicas’ y se transforma en un irracionalismo anti-
utdpico. (Foucault, 1978, p. 100)7’

Nuestro autor se da cuenta, en 1978, de la transformacion que sufrira el concepto de
racionalidad en el cambio de paradigma de la ciencia econdmica®. Se tratara del paso de
una racionalidad material a una racionalidad formal. Esta es entendida como un célculo de
costos y beneficios, como una proyeccion de la utilidad que puede traer para el sujeto sus
acciones. En ella su criterio de accidn es el producto marginal (las ganancias) que ciertas
acciones pueden traer al individuo. De modo que, lo que bien advertira nuestro autor, sera
que este cambio en el concepto de racionalidad viene acompafado de otra concepcion de
sujeto. El ser humano aqui ya no es un sujeto de necesidades sino un sujeto de
preferencias: un sujeto que decide, atravesado por su ingreso, libremente sobre bienes?.
Con respecto a la economia clasica y su critica via Marx, Hinkelammert expresa esta
transformacion del concepto de racionalidad de la siguiente forma:

Marx se encuentra, pues, con una economia politica que -aunque muy hipécritamente-
afirma la vida del hombre como su meta; y su teoria del fetichismo muestra,
efectivamente, que detras de ese ropaje de vida esta afirmando toda una filosofia de la
muerte. La teoria econdmica neocldsica rompid con esta tradicion y empezd
progresivamente a socavar el concepto del sujeto econdmico y a transformarlo.
Sustituye al sujeto necesitado por un sujeto con finalidades arbitrarias y asi cambia la
definiciéon de la economia. Esta ya no es el lugar donde el hombre trabaja para

% Para Hinkelammert, la inversion fetichista de las relaciones sociales que terminarad de madurar con la
economia neocldsica, comienza en el siglo XX con Max Weber, quien invertira el contenido de tres conceptos
fundamentales de las ciencias sociales: economia, necesidades y accion social. (Hinkelammert, 1978). El
concepto weberiano de accidn social al cual hace referencia Hinkelammert sefiala que es la conducta humana
en la cual el sujeto o los sujetos enlazan un sentido subjetivo. En esta concepcidn, sin embargo, no aparecen,
dird Hinkelammert, las “condiciones objetivas de la posibilidad de la accién” (Hinkelammert, 1978, p. 90). En
esto ve Hinkelammert el preludio de la teoria de la accién racional de la microeconomia neocldsica cuyo
criterio de decision y accion son las preferencias del sujeto, el consumidor. La critica a Weber sera continuada
en Democracia y totalitarismo (Hinkelammert, 1987, Parte I1).

27 Este fragmento citado indica ya lo que se encontrard en Critica de la razon utdpica (Hinkelammert, 1984), a
saber: una critica al concepto de racionalidad de la economia neocldsica y al antiutopismo neoliberal expresado
por von Hayek y por Friedman, asi como aquel del Karl Popper.

2 En su exposicién de 1978 Hinkelammert discutird principalmente con Milton Friedman, a diferencia de
Foucault quien incluird el “neoliberalismo aleman” y a los discipulos de Milton Friedman, como Gary Becker.
2 Ciertamente, se trata aqui del sujeto de la microeconomia neocldsica.
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satisfacer sus necesidades, sino que es ahora un proceso de elecciones y calculos que
se efectlan para lograr sus finalidades. (Hinkelammert, 1978, p. 101)

Este cambio de paradigma econdmico, y las transformaciones conceptuales que formula,
esta acompafiado de una totalizacion de las relaciones mercantiles. El ser humano al ser
ahora un sujeto de preferencias, es un sujeto que debe calcular sus acciones en funcion
de la utilidad que ellas le puedan traer. Asi, en él, hay dos sujetos que luchan entre si: el
sujeto de preferencias y el sujeto del calculo (sujeto-portafolio). Esto se da de esta forma
porque para Friedman la “oferta a corto plazo de trabajo para todos los usos es
perfectamente inelastica: la oferta de trabajo disponible diariamente, si prescindimos de
las correcciones por diferentes calidades de trabajo, es igual a 24 horas multiplicadas por
el numero de personas” (Friedman, 1966, p. 260, citado en Hinkelammert, 1978, p. 104). Visto
asi, para la economia neoclasica el sujeto es disponibilidad de trabajo 24 horas, es un
sujeto que sus acciones las debe calcular en funcion de lo que deja de producir.

Si ahora el sujeto de las preferencias quiere dormir -dice Hinkelammert-, el sujeto-
portafolio hace diversos calculos. Compra el ocio necesario para las ocho horas de
suefio. El precio de las horas es el ingreso que el sujeto de las preferencias habria
pagado en el caso de trabajarlas. (Hinkelammert, 1978, p.105)

Lo que advierte Hinkelammert con esto es que la lucha entre el sujeto de preferencias y
el sujeto-portafolio expresa la conversion del sujeto necesitado en capital.

Ahora el mismo sujeto se tiene que ver a si mismo como capital; ya no es sélo el propio
espacio de intercambio lo que se ve como mercado, sino la propia interioridad del ser
humano. El sujeto, en el cual dos sujetos econdmicos luchan, es mercado. Esto, se trata
para Hinkelammert, de una totalizacion de las relaciones y las decisiones humanas por
parte de las relaciones mercantiles. Pues incluso no sélo se trata de que el sujeto se ve a
si mismo como capital, sino también verlo al otro en esos términos. El trabajador, asi, pasa
a ser capital humano que el empresario contrata, o bien, el hijo pasa a ser objeto de
inversion a futuro por parte de los padres (Foucault, 1978). Que Friedman y los neoliberales
vean todo en términos mercantiles, hasta las relaciones familiares, encuentra su posible
explicacion, segun Hinkelammert, en el hecho de que el propio pensamiento neoliberal
intenta “mostrar el alcance total y sin limites de las relaciones mercantiles [..] El calculo
mercantil trata de absorberlo todo; y donde no puede establecer relaciones mercantiles
efectivas, las establece por lo menos imaginarias. Se trata -continda Hinkelammert- de
un totalitarismo mercantil” (Hinkelammert, 1978, p. 107).

Lo anterior no es todo, pues ello en sentido practico y ético no es otra cosa que una
cosificacion del ser humano y sus relaciones con los otros. Hinkelammert llama a esta
cosificacion “denigracion” que las relaciones mercantiles producen, pues en la inversion
producida por el pensamiento neoliberal, el sujeto desaparece como ser humano y sujeto
de necesidades, como un sujeto que, en primera instancia, debe tener la posibilidad de vivir
para poder crear y construir cualquier tipo de relacion social y humana posible. Pero esta
denigracion no se ve, o parece no verse, por parte parte de los autores neoliberales, pues
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desde “el punto de vista del autor [Friedman] no se trata de denigrar a nadie. El reduce
solamente lo humano a lo mercantil, y esta accion la considera cientifica. Y si la ciencia
denigra, el autor no tiene la culpa” (Hinkelammert, 1978, p. 107) Pero quien si ve este acto
inmoral es justo quien “se resiste a tal mercantilizacion” (Hinkelammert, 1978, p, 107). Se
trata, entonces aqui, de la fetichizacion de las relaciones sociales, por una parte, y de la
propia ciencia econdmica, por otra. Por eso es que, recordando lo anterior, el punto de
partida de la critica al neoliberalismo en Las armas ideologicas, es |a teoria del fetichismo
de Marx.

Ahora bien, el totalitarismo mercantil tiene sin embargo un objetivo politico:
mostrar que por medio del mercado se puede ofrecer solucidn a los problemas sociales
sin necesidad de alguna intervencion estatal. Hinkelammert lo dice asi: “Se quiere mostrar
la efectividad y el alcance ilimitado de las relaciones mercantiles, para poder argumentar
el caracter no necesario de la intervencion estatal y su responsabilidad en la generacion
de las crisis de los mercados” (Hinkelammert, 1978, p. 108). Y continla: “Frente a la
tendencia al intervencionismo estatal y a la planificacion socialista, esta teoria econdmica
se encierra en si misma y busca soluciones tedricas que tengan validez dogmatica a prior’
(Hinkelammert, 1978, p, 108). La teoria neoliberal no discute siquiera si en ciertos
momentos o crisis es necesaria la intervencion econdmica del Estado, simplemente lo
rechaza sin mas. (Hinkelammert, 1978).

Frente a lo anterior, la libertad defendida por el liberalismo econémico neoclasico esta
desprovista de todo contenido material. Se trata de elegir por elegir, de actuar por actuar
en relacion a las preferencias del sujeto. Es una libertad que esta sélo atravesada por el
limite de ingreso y no por las necesidades materiales. Es una libertad formal en la medida
en que asume la libertad de elegir sin preguntarse por la conditio humana de quien elige,
preguntarse por la condicion humana (siempre finita) del ser humano, llevaria la reflexion
sobre las condiciones reales (materiales) sobre las que se ejerce la libertad. Pero estas
preguntas no son de preocupacion de los autores neoliberales justo por la inversion de las
relaciones que han establecido y postulado, es la fetichizacion en la cual los objetos como
la mercancia de pronto cobra vida frente al trabajador. El fetichismo del neoliberalismo lo
expresa Hinkelammert de la siguiente forma:

Pero la disolucion del concepto de las necesidades, y por tanto, la exclusiva
preocupacion por los precios relativos, llevd a la conceptualizacién de un sujeto que
solamente puede reclamar, en nombre de la racionalidad econémica, la orientacion
seglin sus preferencias, jamas segln sus necesidades. Pero transformando la
racionalidad asi definida en normal social, la racionalidad exige un comportamiento
econdmico que excluya del calculo el problema de las necesidades humanas. Tratando
al hombre como una creacion de las relaciones mercantiles, esta racionalidad
econdmica exige ahora pasar por encima de las necesidades humanas. Mientras la
racionalidad econdmica, como la economia politica clasica la concibe, es satisfaccion
de necesidades en adecuacion a las preferencias individuales, esta reformulacién de
la racionalidad la transforma en un ejercicio de la libertad de asesinar. Esta libertad en
Friedman es ahora un deber de asesinar en la medida en que esta racionalidad es
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tratada como norma. De la economia clasica se deriva un derecho a los medios de vivir
-y Marx lo deriva- mientras, de la teoria neoclasica se deriva un derecho a asesinar, y
Friedman lo deriva. (Hinkelammert, 1978, p. 119)

¢De ddnde surge esa libertad de asesinar? Del propio concepto de libertad y racionalidad
del pensamiento neoliberal. Este pensamiento no se pronuncia por el #jpo de preferencias
que el sujeto puede elegir, siempre y cuando esté dentro de su limite de ingreso. Mas aun,
el criterio de accion no es la vida, sino la utilidad marginal, la ganancia. Asi, si matar es
mas rentable en el futuro que posibilitar la vida, ;qué mas da?, es, en todo caso desde este
pensamiento econdmico, una decision perfectamente racional. Y esto no sdlo vale para la
decision individual, sino igualmente para el propio capital que en sus propios términos se
comporta de forma enteramente racional. Estas son, asi, las consecuencias de este
pensamiento; si es mas rentable para la sobrevivencia del capital la instalacion de una
dictadura o el socavamiento de la democracia en zonas geograficas fértiles para la
apropiacion y la acumulacion originaria, lo hard en nombre de la racionalidad y la libertad.

Estas consecuencias, como indica Hinkelammert, no se enuncian explicitamente en
la teoria neoliberal, en especifico por Milton Friedman, pero se derivan de ahi: de sus
propios conceptos. Asi lo expresa Hinkelammert:

Como las instituciones son las que garantizan las relaciones mercantiles, el hombre -
como Friedman lo ve- es sujeto, en tanto esta reconocido como tal por el movimiento
de las relaciones mercantiles. Lo cual implica que el hombre es la ‘creatura’ de las
relaciones mercantiles y no su creador. La teoria neoclasica contiene esta tesis
solamente como su consecuencia ldgica, pero no como su conviccidn expresa.
Expresamente mantiene una diferencia esencial entre capital y trabajo, y eso es lo que
Friedman ataca en Marshall. Al tener el punto de partida neoclasico, Marshall tenia que
quedarse con inconsecuencias del argumento para no caer en un antihumanismo
patente. Friedman no le tiene miedo al antihumanismo declarado, y por tanto puede ser
mas consecuente a este respecto. (Hinkelammert, 1978, p. 109)

Y esto lo puede ver él teniendo en frente un modelo social en el cual la teoria econdmica
neocldsica no estuvo en ningin momento en conflicto con un golpe de Estado ni con la
instalacion de una dictadura. De aqui que la ciencia social fetichizada y sus categorias con
las cuales percibe la realidad, devengan en armas ideoldgicas de la muerte. Por eso, en
este sentido, a Hinkelammert se le hace imposible tomar al neoliberalismo como un
pensamiento emancipador; por el contrario, se le hace imperativo mostrar la
transformacion epistemoldgica y politica que le permite justificar un totalitarismo
mercantil y la muerte del ser humano.

Para terminar esta somera exposicion de la recepcion temprana del neoliberalismo
de Hinkelammert en 1978, cabria hacer referencia al argumento mas fuerte, a mi juicio, que
explica el individualismo de la nueva ideologia de mercado que se comenzo a imponer en
Chile con el pensamiento de mercado y que después se expandira hasta llegar al centro
geografico de Europa (Espafa, Portugal, Grecia, Italia). Dicho argumento lo encontramos
en /deologia de sometimiento (1977):
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El caracter individual del nuevo extremismo derechista es resultado del hecho de que
el capitalismo ya es perfectamente incapaz de lograr alguna integracién social a escala
del sistema mundial. Ni la puede lograr con métodos del fascismo tradicional. Por eso
su caracter “anticolectivista” -lo que en esta ideologia perversa a la vez significa
“antifascista”- y su exclusiva concentracién sobre el individuo. Individuo mercantil e
individuo torturado -pero siempre individuo. (Hinkelammert, 1977, p. 175)

Para poner en perspectiva esto, que ya en si parece esclarecedor, debe recordarse, por
una parte, que el neoliberalismo de Friedman es, en su trabajo de formulacion tedrica, una
critica a los sistemas politicos colectivistas, encerrando en esta categoria tato el fascismo
europeo de los afios 30 como al socialismo soviético y chino del bloque socialista
(Friedman, 1993). Y por otra parte, Hinkelammert hace referencia al /individuo torturado ya
que encuentra una transformacion en las formas de tortura y represion durante la
dictadura chilena. Esta no realizé actos colectivos atroces como los conocidos en la
Alemania nazi, sino transformo los métodos de exterminio y represion colectiva en
métodos de tortura individualizada, una tortura selectiva de sospechosos que volveran a
salir “algunos meses después aterrorizados y paralizados en su posibilidad de resistencia.
Pero volveran a salir a la sociedad desintegrada sin poner mas en peligro su estabilidad”
(Hinkelammert, 1977, p. 174-175). La tortura fue individualizada porque en Chile de 1973 “el
nuevo extremismo derechista [..] estabiliza la desintegracion. Aprende a marginar grandes
masas populares sin perder su estabilidad social. Por eso se concentra tanto en la tortura
individual. Para él el hombre es de nuevo un individuo” (Hinkelammert, 1977, p. 174).

Como podra haberse notado, la recepcion temprana hinkelammertiana avizora
problematicas politicas y econdmicas que la entrada del neoliberalismo desatara con su
aparicion transnacional. Esta lectura esta fuertemente impregnada por las consecuencias
que produce el neoliberalismo mas que por las promesas que hace. No obstante, la
discusion que Hinkelammert sostiene con este pensamiento econdmico-social se centra,
principalmente, en los conceptos y postulados que éste defiende. Por eso Hinkelammert
hace una revision de las categorias con las que Milton Friedman se acerca a la realidad
social. En Las armas ideoldgicas de la muerte encontramos, a su vez, ya varias lineas de
investigacion que Hinkelammert desarrollara en trabajos posteriores, como lo hemos
indicado en varias partes de este texto. En él encontramos una recepcion latinoamericana
del neoliberalismo que, como podra notarse, dista radicalmente del neoliberalismo feliz
que se exponia en el College de France por el mismo tiempo. No se trata de una casualidad
en el tiempo sino de posicionamientos que distan entre si por las condiciones historicas y
materiales sobre las cuales se ejercia la critica y la analitica a un nuevo pensamiento
social que se imponia en los afios setenta del siglo pasado.

CONSIDERACIONES FINALES

Los cursos de Foucault de 1978-1979 (Nacimiento de la biopolitica) han despertado, en los
altimos afios, un interés sobre el neoliberalismo en la filosofia politica y en la filosofia
social. Este interés ha motivado que las lineas de discusion se amplien en la filosofia social
y la filosofia politica. Este ambiente motivado por el curso de 1978-1979 de Foucault en el
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College de France es bienvenido. A su vez, esto motivd, en nuestro caso, abordar la lectura
foucaultiana del neoliberalismo ofreciendo las lineas sustanciales que nos permiten hacer
un contraste con la lectura hinkelammertiana. Ambas lecturas son tempranas como
contemporaneas.

Estas dos recepciones que interpretan el neoliberalismo en su inmediatez historica nos
sirve para tratar de lograr una claridad con respecto a la lectura foucaultiana, sobre la
cual, considero, pasa desapercibido lo que el autor de Vigilar y castigar estaba realmente
viendo en el neoliberalismo, a saber, una alternativa de gobierno no-disciplinaria. En esta
medida coincidimos parcialmente con De Lagasnerie cuando dice que “reconstituir lo
producido por el neoliberalismo [es], para Foucault, una tactica tedrica que permite
entrever la forma en que podria tomar una ofensiva contra la sociedad disciplinaria” (De
Lagasnerie, 2015, p. 113). Es decir, Foucault encuentra en el neoliberalismo una alternativa
a la sociedad disciplinaria y de gubernamentalidad vertical conducida por una autoridad
externa al sujeto.

Lo que deja ver la lectura de Foucault, por otra parte, es que su interés por la teoria
neoliberal no es una situacion fortuita, como lo mencionamos arriba. El curso de 1978-1979
es congruente con lo que habia elaborado en su curso del afio pasado (Seguridad,
territorio, poblacion), y sera de igual forma congruente con lo que vendra después de sus
indagaciones sobre el liberalismo clasico y contemporaneo, a saber: sus cursos e
investigaciones sobre los antiguos griegos y romanos, en quienes, Foucault no encuentra
la idea de ser gobernados: “La idea de que los hombres se los gobierna no es por cierto
una idea griega y tampoco, me parece, una idea romana” (Foucault, 2018, p. 149). Esto se
corresponde, ademas, con la maxima que recorre al liberalismo y sobre la cual Foucault
da bien cuenta: la idea de no ser gobernado demasiado.

Se pueden entender las razones por las cuales Foucault llega a sus pesquisas sobre el
liberalismo econdmico, tomando a éste como un camino alternativo para Occidente en la
historia de sus crisis politicas producidas por el exceso de gobierno, en palabras del autor
de Historia de la sexualidad. Se pueden entender sus criticas y diferencias con el marxismo
ortodoxo y dogmatico. Pero de ahi a pensar que el individuo puede realizarse sin alienacion
y sumision alguna en el mercado, es una tesis que es inadmisible. Eso sdlo se puede
afirmar si la antropologia filosofica-economica del neoliberalismo no se pone en cuestion
0, mas aun, sobre la cual no se sospecha alguna critica.

Por su parte, la lectura hinkelammertiana nos permitid mostrar una interpretacion del
neoliberalismo que se publicaba a la hora que Foucault dedicaba sus cursos sobre el
neoliberalismo, para contrastar el /ocus epistémico desde donde habla el autor de Las
palabras y las cosas y Hinkelammert. Como lo tratamos de mostrar, el tipo de andlisis
presentado por Hinkelammert dista radicalmente del de Foucault. Desde los circulos
foucaultianos podra esgrimirse que justo lo que hace Hinkelammert es lo que no queria
hacer Foucault, y menos aun basandose en conceptos y teorias provenientes del propio
Marx. Sin embargo, no se trata de preferir por una u otra teoria cuasi de forma caprichosa,
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sino de sopesar los argumentos y las herramientas tedrico-conceptuales que una teoria o
interpretacion nos puede ayudar para comprender, explicar y transformar la propia
realidad.

El resultado al cual podemos llegar después de lo anterior es que mientras Foucault
interpreta el neoliberalismo como alfernativa gubernamental, Hinkelammert lo interpreta
como una ideologia que justifica la violencia directa y discursiva contra el ser humano. Y
en este asunto no se trata de preferir arbitrariamente por una u otra teoria, pues puede
bien entenderse cual de las dos interpretaciones de 1978 resiste la prueba de la realidad
histérica devenida desde la incursion del neoliberalismo. Si optamos por la de
Hinkelammert, entonces esto arroja un reto importante para los estudios foucaultianos:
hacer una revision del pensamiento de Foucault, y por muy seductor que parezca, y por
muy de moda que esté, encontrar como fue que llego a ver el neoliberalismo y, sobre todo,
el libre mercado como una alternativa disciplinaria, en la cual, segun él, se puede vivir. En
este texto hemos arrojado algunas lineas ya.

Lo hasta aqui expuesto abre, en todo caso, varias interrogantes y lineas que se habran de
continuar.
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