Revista de la Academia/ISSN 0719-6318
Volumen 25/Otofio 2018/pp. 102-132

NORMALIZACION FILOSOFICA: ENTRE FILOSOFIA Y
CULTURA!

Aldo Ahumada Infante?

Resumen/Abstract

Este documento tiene dos propdsitos. Primero, analiza lo que Francisco Romero (1891-1962) llamo la
normalizacién de la filosofia —un concepto que explica el proceso de instalacion de los estudios filoséficos
como una disciplina independiente en América Latina— y sus diferentes interpretaciones posteriores que,
en términos generales, dividimos aqui en dos corrientes: la normalizacibn como cierre y como
reafirmacion disciplinaria. Luego, usamos la categoria Romerian para identificar qué elementos de la
cultura demostrarian que la filosofia se convirtié en una mas entre las expresiones culturales en los paises
de América Latina (un rasgo distintivo de la normalizacion). Para ello, hemos seleccionado las ideas y
conceptualizaciones que circulaban entre los filosofos chilenos de la época (primera mitad del siglo XX),
que posiblemente también se hayan reflejado en otras expresiones artisticas y disciplinarias desarrolladas
en el pais.
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PHILOSOPHICAL NORMALIZATION: BETWEEN PHILOSOPHY AND CUL-
TURE

This paper has two purposes. First, it analyzes what Francisco Romero (1891-1962) called the
normalization of philosophy — a concept that accounts for the process of installation of philosophical
studies as an independent discipline in Latin America- and its different subsequent interpretations, which,
in general terms, we divided here in two currents: normalization as closure and as disciplinary
reaffirmation. Then, we use the Romerian category to identify what elements in culture would demonstrate
that philosophy became one more among the cultural expressions in Latin American countries (a
distinctive trait of normalization). To do this we have selected the ideas and conceptualizations that were
circulating among Chilean philosophers at the time (first half of the 20thcentury), which were possibly
also reflected in other artistic and disciplinary expressions developed in the country.

Keywords: Francisco Romero, philosophical normalization, Eurocentrism, Latin America, Chile.

! Este trabajo esta basado en mi tesis: "ldeas de América Latina y de Chile en el periodo de "fundacion” y "normalizacion" de
la filosofia en Chile: el caso de Enrique Molina Garmendia" (2017), tesis para optar al grado de Magister. en Estudios
Latinoamericanos, Universidad de Chile.
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Introduccion

Para dar inicio a nuestro trabajo, es preciso adelantar que para hablar de
normalizacién filosofica se hace imperativo agregar la nocién de fundadores de
la filosofia a la reflexion, pues este es el concepto que utiliza Francisco Romero

(1891-1962) para agrupar a los distintos pensadores latinoamericanos que

s e eimon o XX Una labor que, por un lado intensifica el didlogo entre filésofos de distintos
paises del continente y, por el otro, da inicio a los estudios filoséficos como disciplina profesional e
independiente, lo cual —veremos— se identificara con la utilizacion de un particular "marco regulatorio”
que nos dara la posibilidad de poder discernir qué podra ser filosofia y qué operaciones reflexivas se alejan

de esta etiqueta.

Ademas, advertiremos que hablar de normalidad y de fundadores (de la filosofia) es tomar una infima
parte de lo elaborado por Francisco Romero. Y seria muy injusto comenzar este trabajo sin dejar esto
establecido desde ya. De hecho, una de las importantes preocupaciones de nuestro autor fue el estudio
sobre el hombre, el que puede ser revisado en diferentes trabajos de los cuales destaca Filosofia de la
Persona (1944) y Teoria del hombre (1952). Ademas, Francisco Romero abordd tematicas referentes al
conocimiento de la filosofia contemporanea de su tiempo, donde —ademas del interés por la filosofia
europea— destaca la preocupacion por el desarrollo de la filosofia en "las tres Américas, como lo muestran
sus trabajos, articulos y epistolario” (Jalif de Bertranou, 2012: 139). En relacién a ello, destacan obras
sobre la historia de la filosofia moderna, filosofia de la cultura entre otros trabajos de variada indole
filosofica. Estos estudios han quedado, lamentablemente, poco estudiados segun refleja la mayoria de los
trabajos elaborados por distintos pensadores latinoamericanos, frente al anélisis de los conceptos de
normalidad y fundadores. Esta situacion no parece repetirse en otras latitudes, donde se revisa y estudia
la obra de Romero desde una dptica mas amplia; el caso de Estados Unidos es el mas emblematico®. No
obstante a lo recién mencionado, creemos importante el esfuerzo de realizar una relectura a los conceptos

en cuestion. La tarea no es ociosa, responde a una interrogante que abarca una pregunta mayor referida a

% En referencia, es interesante el dossier sobre el epistolario de F. Romero de la revista Cuyo, Anuario de Filosofia argentina y
americana, v.29, 2012., donde destacan para nuestro propdsito los trabajos de Florencia Ferreira de Cassone, "Voces en diélogo:
Francisco Romero y los Filosofos norteamericanos"; y el de Clara A. Jalif de Bertranou ya citado.
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la normalizacién de los estudios filos6ficos en Chile, la cual, por motivos de espacio, s6lo serd posible

insinuarla en las palabras finales®.

De todas formas, podemos ir adelantando que por normalidad filos6fica se alude al proceso de
profesionalizacion y mayor difusion de los estudios filosoficos en América Latina, lo cual habria ocurrido
en la primera mitad del siglo XX, y habria traido consigo una suerte de ‘clausura’ en el pensamiento debido
a la préctica y aprendizaje del filosofar europeo y norteamericano en menor medida. Mas que el mero
hecho de aprender una cierta "técnica" o "método" de filosofar, lo que se critica son las fijaciones y limites
que se le ponen a la filosofia, dejandola asi condicionada a la no aceptacion de otras formas reflexivas que
también podrian definirse como pensamiento filosofico. Varias de estas formas se vincularian a un cierto
tipo de reflexion que estaria, segun se plantea, anclado al sentir y pensar de buena parte de los grupos
humanos que habitan esta parte del mundo. Parte de los intelectuales ligados las denominadas filosofias
de la liberacion de la década de los 70" serian parte protagénica de esta interpretacion del proceso

normalizador.

Si bien hay varios elementos rescatables de esta interpretacion de la normalizacidn, consideramos que hay
otras lecturas de este proceso que, unidas a ciertos planteamientos de esta posicion mas bien critica, logran
ampliar el campo de percepcion y el diagndstico de esta supuesta "clausura™ que forzaria, entre otras cosas,

a priorizar lo foraneo a lo nuestro.

La lectura que proponemos, en cambio, tiene mas que ver con el proceso de insercion de la disciplina
filosofica en el campo cultural latinoamericano, que un trabajo exhaustivamente exegético sobre los
conceptos de fundacion y normalizacion de la filosofia®.Vista asi las cosas, creemos que a tal diagndstico
de "clausura™ que autores como Matias Silva (2009), José Santos-Herceg (2010; 2017), algunos "filosofos

de la liberacién" entre otros, habria que adherirle, creemos, mas de un matiz.

Siguiendo una apreciacién de Stefan Vrsalovic (2018) que, a su vez, es desprendida en parte de Horacio

Cerutti, consideramos que a través de las distintas lecturas que han realizado autores posteriores a Romero,

4 Para un analisis mas extenso ver los capitulos 1y 3 de mi tesis.

° Para estos fines, resulta (til el trabajo de Stefan Vrsalovic Mufioz (2018) "Entre dos interpretaciones de la normalizacion de
la filosofia: ¢apertura o cierre de la filosofia latinoamericana?" (ver bibliografia), el cual analiza ambos conceptos con notable
lucidez.
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tanto la normalidad filos6fica como la categoria de fundadores de la filosofia en América Latina han
logrado tomar practicamente vida propia: alejadndose algunas veces de las intenciones con las que el propio
Romero las utilizaba, otras intentando cumplir con los alcances y limites que aquellos conceptos tendrian.
Esto nos demuestra que estamos frente a conceptualizaciones nada de univocas —especialmente cuando se
habla de normalidad—, lo que podriamos interpretar como signo de ambigliedad; pero también podemos
identificar el potencial de su uso. Aquellos conceptos han sido comentados, utilizados y reflexionados por
diversos pensadores latinoamericanos, con distintas sensibilidades y posturas. A continuacion,
expondremos algunos antecedentes del autor, para luego ir avanzando en el analisis de las interpretaciones

y usos que se les han dado a estas categorias.

Antecedentes bésicos del autor

Francisco Romero nace en Sevilla en 1891; llega aun nifio a Argentina en 1904, lugar donde hara toda su
carrera intelectual hasta su muerte en 1962 en la ciudad de Buenos Aires. A la edad de dieciocho afios
comienza la carrera militar. Uno de sus profesores en aquel entonces fue J. Alfredo Ferreira, el cual ha
sido denominado por Enrique Dussel como "el jefe del positivismo comtiano en Argentina” (1970: 81).
Siguiendo con Dussel, nos dira que este encuentro que establece Romero con el positivismo le "permitira
[...] conocer desde su juventud la posicion filosofica que criticard en su edad adulta” (1970: 18). En 1931
nuestro autor abandona la vida militar para dedicarse en exclusiva a la investigacion filosofica y al
dictamen de catedras. No obstante, Francisco Romero desde 1915 —segun Dussel- comienza su caminar
filosofico, inicio que tuvo caracter mas bien asistematico y autodidacta. En la misma época comienza a
estudiar el aleman, lengua que termina dominando como lector, no asi a la hora de hablarlo (Dussel, 1970).
En 1923 tiene uno de sus encuentros mas importantes, y el que, en definitiva, marca su carrera como
intelectual: el encuentro con Alejandro Korn. Korn, de hecho, es quien incentiva a Romero a abandonar

la carrera militar. En Dussel lo vemos con estas palabras:

En 1930 convencio Korn a Romero de admitir a renunciar a la carrera
militar para reemplazarlo como profesor de metafisica en la Facultad de
Humanidades de La Plata. Desde 1928 estaba ya en la Facultad de Filosofia
de Buenos Aires y un afio despues en La Plata. Pero solo desde el 30 era
profesor titular interino y comenzaba asi su carrera de profesor
universitario, abandonando su oficio de oficial de ingenieros en 1931.
(Dussel, 1970: 82).
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De las catedras impartidas por Francisco Romero en las universidades argentinas, una de las mas
destacadas seréa la que lleva el nombre de su maestro: la Catedra Alejandro Korn. Aquella cétedra tenia un
muy importante objetivo: hacer, de cierta forma, visible un pensar filoso6fico que, por ejemplo, en Chile —
y me arriesgo a asegurarlo— no aparece en los planes y programas de catedra de ninguna de las
universidades existentes en la época. En palabras de Juan Carlos Torchia:

Paralelamente a su labor personal (creativa, de ensefianza y de difusién)
Romero realizé una tarea de promocion de la filosofia latinoamericana y de
acercamiento y vinculacién de jovenes estudiosos. Utiliz6 para ello la
Cétedra Alejandro Korn del Colegio de Estudios Superiores de Buenos
Aires. Con este objeto, procuraba reunir y difundir informacion sobre
instituciones y personas dedicadas a la filosofia en América Latina. (2009:
868).

Para los fines de este trabajo, repararemos en lo que Torchia denomina "la obra paralela™ que realiza

Romero, es decir, su interés por la historia, conocimiento y difusion del pensamiento filosofico
latinoamericano. Nos interesa este punto porque los conceptos que hemos mencionado anteriormente,

Romero los elabora precisamente para dicho proposito.

La realizacion y, podemos decir, mision de la catedra Alejandro Korn, responde a un panorama que
Romero no ve con 0jos muy positivos. Segun su diagnostico, la filosofia en América Latina carece de
didlogo consigo misma; los primeros intelectuales que elaboran reflexiones filoséficas de manera
"profesional”, disciplinar, los denominados "fundadores”, lo hacen de manera aislada y en su mayoria de
forma poco sistematica; idea, Unicamente en este sentido, similar a la que Humberto Giannini realizara en

19788, sdlo que Romero lo hace unos cuarenta afios antes aproximadamente.

Para revertir tal situacion, Francisco Romero con ahinco realizé importantes conexiones con diversos
intelectuales del panorama filoséfico latinoamericano’, entre ellos contamos, por ejemplo, al chileno
Enrique Molina Garmendia. Dicho sea de paso, creemos que la comunicacion epistolar realizada por
Romero y por varios otros de su tiempo como Molina y José Vasconcelos, tuvo a nuestro juicio el
suficiente éxito para que palabras como: "Hay una condicién previa para que se produzca una auténtica y
continua reflexion en Latinoamérica y esta es que América empiece a hablar consigo misma y llegue a

reconocerse” (Giannini, 1978: 32), queden algo extemporaneas para el afio en que ellas son escritas. No

& Giannini, Humberto (1978). "Experiencia y Filosofia (a propésito de la filosofia en Latinoamérica), en Revista de Filosofia,
16 (1-2): 25-32.
”Ver Cuyo, Anuario de Filosofia Argentina y Americana, v. 29, 2012.
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por mero capricho un filésofo de la categoria de Francisco Miré Quesada denomina a Romero el “forjador"

del dialogo filos6fico en América Latina, el cual lo identifica como un "movimiento colectivo™:

Lo colectivo es producto de un dinamismo objetivo-espiritual, de una
direccion interna de la historia. Pero se realiza a través de personas
individuales, de personalidades simbolicas. La energia del viento mueve el
mar entero pero el oleaje se reparte en aisladas crestas de espuma. En el
caso de la filosofia latinoamericana Francisco Romero destaca en primer
término, es la cresta mas elevada. (Mir6 Quesada, 1974: 121).

Como hemos visto, Francisco Romero es figura representativa del pensamiento filos6fico en nuestra
América, seria solamente una curiosa excepcion el no incluir a este pensador argentino en una historia de
la filosofia de esta parte del planeta. Méas aun, si se trata de la filosofia que reafirma el contexto y el sujeto

del filosofar latinoamericano. A continuacion, desarrollaremos los conceptos romerianos en cuestion.

Fundadores y Normalizacion de la Filosofia

Para Romero, los denominados "fundadores” de la filosofia latinoamericana tienen nombre y apellido:
Antonio Caso en México, Alejandro Deustua en Peru, el argentino Alejandro Korn, Enrique José Varona
en Cuba, el uruguayo Carlos VVaz Ferreira y el chileno Enrique Molina. Los pensadores nombrados son
los que inician un proceso que Francisco Romero denominara normalizacion, el cual percibira mayores
frutos en pensadores de generaciones posteriores. Estos pensadores nacen bajo el positivismo, corriente
de pensamiento que, producto de la difusion y de la profundidad con que se recogieron ciertos "dogmas™
de él, llegd a ser practicamente un ethos en la América Latina de la segunda mitad del siglo X1X. Ademas,
estos intelectuales son los que "transitan” de un pensamiento positivista a uno antipositivista que busca
abrir el campo reflexivo a tematicas poco validas en el Siglo XIX, el estudio de la intuicion bergsoniana

es ejemplo claro de esta busqueda.

En sintesis, la historia podria resumirse del siguiente modo: positivismo, fundadores y luego
normalizacién. Los fundadores serian los que "echan las bases para que se produzca la esperada y ansiada
'normalizacién’ filosofica™ (Cerutti, 1986: 87). Todo lo dicho anteriormente, Francisco Romero lo describe

bajo los términos que siguen:
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Los fundadores de la filosofia latinoamericana, los hombres que filosofan
por su cuentay con resuelta consagracion, pertenecen, salvo casos aislados,
a la etapa positivista y al subsiguiente impulso antipositivista. Tras esta
reaccion contra el Positivismo, el interés filoséfico se amplia, gana en
hondura y continuidad y, podria decirse, se normaliza, acortando
sucesivamente la distancia respecto a los paises de vida filoséfica intensa,
en un afan por repensar los grandes temas de la actual problemética que se
va consolidando, sin que hasta ahora haya logrado la autonomia. (Romero
1952: 11, énfasis afiadido).

Los fundadores en términos simples son los pensadores que, lentamente, comienzan a abrir la filosofia al
campo de la cultura. Son los hombres que paulatinamente comienzan a salir de un estado de aislamiento,
de incomunicacion entre sus pares a nivel continental. Uno de los rasgos de esta serie de maestros
eminentes ha sido el aislamiento. Salvo una que otra excepcion, estaban acostumbrados a la soledad, y
hasta podria decirse que contaban con ella por adelantado: ni los desanimé ni se rebelaron contra ella
(Romero, 1951: 148-149).

Romero identifica este problema y realiza una especie de diagndstico histérico en el pensamiento
latinoamericano, aquel diagnostico fue el despertar que tuvo la filosofia en la América Latina a inicios del
siglo XX, despertar que, como hemos visto, va en sincronia con la disminucién de la concepcion

positivista en los filosofos nuestros.

Su capacidad y energia, la magnitud del esfuerzo que debieron cumplir no necesitan ser ponderados:
maestros de si mismos, nada han debido sino a su propio esfuerzo, y se aplicaron a una tarea que ni tuvo
el estimulo del auxilio magistral ni se vio incitada por una consideracion o respeto general hacia este
género de estudios. A veces ejercieron influjo en pequefios nucleos; a la larga el resultado de su magisterio

ha sido grande, mayor probablemente de lo que ellos mismos esperaban (Romero, 1951: 148).

Esto no quiere decir en absoluto que en este periodo hubo un distanciamiento radical al positivismo, sino
mas bien es un alejamiento que deja ciertos vestigios, mas en algunos menos en otros; en Molina, por
ejemplo, tenemos vestigios que no desapareceran del todo ya que el positivismo estatuyd un rigor que
tiene la suficiente importancia para ser reconocido como influencia a la hora de hacer filosofia. Sobre los

fundadores, Romero nos dira lo siguiente:
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En los combates contra el Positivismo se aumenta este grupo con
pensadores ilustres, que vienen a completar el equipo de los que merecen
ser llamados los fundadores, es decir, aquellos que, por la capacidad
especulativa, la autenticidad de la vocacién y la autoridad moral (esto
altimo tan importante en cualquier tentativa de ensanchamiento espiritual),
echan las bases del pensamiento filoséfico iberoamericano, que hoy se
desenvuelve en gran parte bajo su advocacion y reconociendo su influencia
directa o indirecta, por obra del estimulo, el ejemplo, el magisterio o el
aporte doctrinal. (1952: 13; cursivas afiadidas).

En otras palabras, Romero denomina "fundadores" a los primeros filosofos que, de una u otra forma,
diseminan la conciencia filos6fica en el campo cultural latinoamericano. Nada facil, pues por
circunstancias propias de su época el tiempo dedicado a la labor filoséfica estuvo compartido con otros
quehaceres. Sobre esto, Carlos Ossandon indica que el mérito de los fundadores, "consiste precisamente
en haber sentado las bases, en un medio dificil y no preparado para ello, de un trabajo filosofico regular y
con perspectiva de originalidad™ (1984: 73). Tienen la gracia entonces de instalar esta disciplina en el
campo cultural de sus respectivos paises. En palabras del argentino, nuestros fildsofos de inicios del XX:

Filosofaron e hicieron ademas muchas otras cosas, y por lo general con
energia y clarividencia; contribuyeron de varios modos al progreso
espiritual de sus patrias, y su aporte fue asi mas efectivo y oportuno que si
se hubieran apartado en una reclusion que en su caso fuera egoismo. El
examen de sus escritos pone de manifiesto la seriedad de una informacion
obtenida con ingente sacrificio y empefio, la hondura de una meditacién que
no tiene que envidiar en calidad a la de las mas famosas inteligencias de
otras culturas (Romero 1951: 154).

Una caracteristica que no podemos dejar pasar sobre los fundadores nos la indica Guillermo Silva; para
él, "la importancia mayor de este nuevo grupo radica mas bien en haber hecho una amplia difusion de la
filosofia, no en haber generado escuelas filosoficas que continuaran sus propios puntos de vista" (Silva
Martinez, 2009: 268). Es decir, es el grupo que instala y, a su vez, dibuja ciertos pristinos limites para

poder identificar de qué hablamos cuando hablamos de filosofia.

Como hemos visto, a inicios del siglo XX la filosofia se estaria haciendo cada vez mas sistematica,
rigurosa e independiente. Asi, la labor se distancia del trabajo de otras expresiones como la historia y la
pedagogia. En palabras de Raul Fornet-Betancourt:

Para Romero, pues, los "fundadores" fundan tradicion filosofica desde la
soledad de su personal vocacién filoséfica; y es por ello que su acto
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fundador marca una radical inflexion en la vida intelectual de América
Latina, a saber, la aparicién de la filosofia como una funcion de la cultura.
Lo que significa que, en la cultura iberoamericana, que "habia preferido
hasta ahora los estudios de indole literaria e historica™, suena la hora de la
reflexion filoséfica pasandose asi a una nueva etapa de madurez intelectual
(2000: 120).

Este nuevo renacer de la filosofia de caracter mas especulativo, para validarse ante otras disciplinas, y con

ello abrirse espacio, habria entrado en un cierto "proceso de purificacion" consistente en el cada vez mayor
empleo de métodos y regulaciones propias de las escuelas de pensamiento filos6fico europeo (también de
EE.UU. entre otros paises excepcionales). A este proceso, Francisco Romero lo denomina normalizacién

de la filosofia.

La normalidad filos6fica es una categoria que tiene ciertas complicaciones a la hora de abordarla. Las
interpretaciones que existen, como hemos mencionado, no son para nada univocas. Sin embargo, creemos
posible separar las aguas al menos en dos principales corrientes. Existen, a grandes rasgos, aquellos
pensadores que encuentran en la normalidad filosofica un proceso de ahondamiento en la reflexion, la que
incluye el aprendizaje de una "técnica” que debe internalizarse para asi elaborar filosofia, no diremos
verdadera, pero si cefiida a ciertas normativas que indicarian estar frente a una filosofia universal abstracta
producida en América Latina. Estos pensadores, de los cuales destacaremos a Risieri Frondizi, verian la
filosofia como una reflexion de problematicas transversales, es decir, "la filosofia seria una ciencia (sea
de conceptos o de la realidad) y, como tal, los principios e inferencias a los que llega, intentan ser
universalmente validos" (Gracia; Jaksi¢, 1983: 16). Tal como la fisica o la biologia, la filosofia es o debiese
ser una: ¢se podra hablar de la biologia africana o europea? O bien ¢se podra encontrar una fisica
auténticamente latinoamericana? La respuesta mas logica seria que no hay tal diferenciacion porque la
biologia es una disciplina global. Continuando con esta vertiente, podriamos indicar que la filosofia en
esta parte del planeta, gracias a la normalizacion filosofica, tuvo la posibilidad de entrar en el "concierto
universal de la filosofia", ya que ella nos brindaria el rigor necesario para ser parte y no estar ajenos, al

menos no tanto, al desarrollo y progreso disciplinar.

Por otro lado, estan los que sospechan de este proceso de normalizacion. Este grupo de pensadores, de
variada indole y temporalidad, tendran sus reparos y distancias a la hora de aproximarse a este concepto
explicativo de nuestra historia de la filosofia. Tal normalizacion estaria mas bien vinculada a un proceso

de "encubrimiento™ y copia, ;copia a quée? ¢a quién?: la respuesta puede pasar por pueril obviedad, pero a
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la vez es innegable. Se copian los modos del pensar europeo y segun el modelo que ellos dicten seré el
modelo valido, sin posibilidad de salirse de ese cauce por existir el temor de producir filosofia de segunda
mano, o bien simple ensayistica con diversos grados de inteligencia de elaboracion. Desde esta
normalizacién "crecera asi la comprension para el esfuerzo serio, la estima para el aporte valido;
disminuird el aprecio hacia la improvisacion brillante, hacia cualquier conato de suscitar la sorpresa o el
deslumbramiento.” (Romero, 1951:150). En fin, "la categoria de normalidad permite [permitiria]
distinguir entre la filosofia y los hibridos que no merecen llevar ese nombre" (Santos-Herceg, 2010: 112).
Asi las cosas, la normalidad filoséfica seria una "clausura™ para el pensamiento filoséfico en nuestra
América. Aprender las formas del filosofar tal como se realizan en los paises productores de conocimiento
"serio”, vendria a ser un nuevo ajuste de tuercas del pensar eurocentrado. En otras palabras, la
normalizacién filos6fica no seria una categoria "simplemente descriptica, pues lleva consigo una clara
intencién reguladora, normativa.” (Santos-Herceg, 2017: 340). Como hemos podido apreciar, desde esta
Optica la normalizacion poco habria contribuido a un pensamiento de caracter mas propio, pues el bosque
de voces europeas dificultaria el desarrollo de un pensamiento filoséfico emanado de la propia experiencia

circundante.

Ni una ni otra de las posturas es facil de invalidar, al fin de cuentas ambas estan dando cuentas del mismo
proceso, sélo que unos no ven de manera tan negativo este proceso; y otros consideran que tiene
consecuencias poco felices, pues con la normalizacion se habria instalado una concepcion lo

suficientemente estrecha de filosofia como para obstruirle el paso a otras experiencias reflexivas.

No obstante, consideramos que tanto la labor de los denominados fundadores, como el proceso de
normalizacion, responden a un periodo de apertura a nuevas inspiraciones filosoficas; las que cargaron
con sus respectivas cruces de las cuales, quiza de cuantas, nos hemos liberado para tomar prestadas otras
tantas. Con todo y asi, hemos considerado a este periodo histérico como un nuevo recomienzo de la
filosofia. Lo que planteamos no tiene gran novedad, Leopoldo Zea y Arturo Andrés Roig, entre otros, lo
han tomado de similar forma. Pero agregamos que con estas nuevas formas y métodos de pensar la
filosofia que germinaban a inicios del siglo XX, también se abren nuevas formas de "interrogarnos”, de

vernos y asimilarnos.
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Este recomienzo trae consigo, ademas, ciertas ideas de América Latina que a veces pasan desapercibidas
producto de la casi obsesiva mision de remarcarnos los nuevos limites que adquiere la disciplina filosofica
en este periodo; y no se repara en como se van "filtrando" los imaginarios e ideas que se tienen de América
Latina (y de los paises que la conforman), y que estan circulando en otras expresiones culturales del
periodo; las cuales, ademas, y es lo que consideramos importante, también son tomadas como objeto de
reflexion filosofica. Consideramos que esta forma de leer la normalizacion, como una disciplina que
ademas de adquirir ciertas l6gicas de cémo operar reflexivamente dentro de lo que se denomina filosofia,
también adquiere ciertos "imaginarios operantes"®, al decir de Bernardo Subercaseaux (2011), que circulan
en las distintas sociedades de América Latina.

Tomando especificamente el caso de Chile, que es el que nos consta, consideramos que debe intensificarse
la investigacion sobre las ideas de Chile y América Latina que circulaban en el periodo. Los filosofos
chilenos de inicios del XX, al parecer, si sociabilizaban sus opiniones sobre la realidad chilena y
latinoamericana, al menos mas de lo que se estima. Hemos detectado un cierto vacio en este campo de
estudio ya que, pese a que suele decirse que estos pensadores poco se interesaban por los temas “propios”,
al ir a las fuentes, libros y revistas de la época, se tiene la impresion que ese parecer debe ser matizado

debido a que las fuentes nos estarian mostrando otra historia.

Normalidad como ‘recomienzo’

Habiendo anunciado las dos posiciones en las que suelen dividirse las lecturas sobre la normalidad
filosofica, y siguiendo la concepcion de Arturo Andrés Roig sobre el pensamiento latinoamericano,
sostendremos que la normalizacion responde a un recomienzo del pensar filosofico en el continente. Vista
las cosas desde esta perspectiva, creemos que la polaridad clausura/consolidacion identificada en la
mayoria de las lecturas realizadas a la conceptualizacion romeriana, puede ser matizada y asi abrir otras

lecturas.

Antes de aventurarnos, creemos que es necesario desarrollar esto de los “recomienzos”. Como
sefialdbamos anteriormente, la busqueda de nuevas categorias que respondan a otras formas de pensar la

realidad, diversas al positivismo, realizada por los filosofos de inicios del siglo XX, sumado a la mayor

8 Cuando hablamos de ‘pensamiento operante’, nos referimos a un imaginario, una cierta nocion (imagen) de algo que puede ser
comprobado desde distintos ambitos del espectro cultural de una sociedad, pais, etc.
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comunicacion y, por lo mismo, circulacion de las ideas entre los pensadores latinoamericanos, nos hace
pensar que estas nuevas busquedas responden, también, a otras formas de leer e interpretar la propia
realidad americana. Es decir, podemos identificar un recomienzo en las maneras de como pensarnos, un

esfuerzo con todos sus errores y logros.

Para adentrarnos en los "recomienzos™ del pensar latinoamericano que estipula Roig, primero debemos
revisar lo que el mendocino denomina los modos de objetivacion que realizaria un sujeto a la hora de
pensarse, a la hora de autorreconocerse y de autoafirmarse como tal. No hay que olvidar que esos modos
de objetivacion "son, por cierto, historicos y no siempre se ha logrado, a través de ellos, una afirmacion
de subjetividad plena" (Roig, 2002: 109). Al ser historicos estos procesos son cambiantes; Roig nos dice
que aquellos esfuerzos por reafirmarse como sujeto es un derrotero tedioso con pocos resultados exitosos,
en sus palabras: “Mas aun, diriamos que esa afirmacion ha sido y es altamente defectiva, a tal extremo
que nos vemos obligados a exponer nuestro pensamiento como sucesivos ""comienzos™ y "recomienzos”,

como una busqueda de "huellas”, o como una serie de ‘emergencias’’ (2002: 109).

Como vimos, el inicio del siglo XX nos brinda una nueva forma de reafirmacion del sujeto que filosofa.
El creciente distanciamiento a un modo del pensar, nos abre inevitablemente a otras preguntas.
Recordemos que el pensamiento de corte positivista suele estar caracterizado por dejarle poco espacio a
la especulacidn filosofica, enfatiza la basqueda de certezas y es mas bien reacio a la apertura de preguntas;
por lo mismo, al aventurarse al estudio de sensibilidades filos6ficas nuevas, nuevas seran también las
formas de interrogarnos. Por dar un ejemplo elocuente: la libertad. Segan nos dice Arturo Andrés Roig:
Nuestros "fundadores” hablaron todos ellos sin excepcién de "libertad" y su filosofia podria ser
caracterizada para todo el continente como una "teoria de la libertad”. Korn, Deustua, Caso, pusieron la

libertad como categoria basica de su pensamiento (Roig, 1988: 365).

Si bien no desconocemos la opinidon de que esta libertad expresada por los fundadores se basaria en un
pensamiento cada vez mas academicista y eurocentrado, el cual estaria mas pendiente de su uso en el
pensamiento europeo de avanzada que del uso que se le podria dar en las circunstancias y experiencia
histdrica propia de nuestra América, creemos ver un recomienzo del pensar.

En sintesis, a inicios del XX se logra identificar un sujeto latinoamericano que, por mas que se suela

reafirmar negativamente, realiza un 'nosotros' (sea cual sea) y busca ciertas salidas a la condicion social,
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economica y del saber que se discierne del continente. Por Gltimo, este recomienzo en el pensamiento
tiene vinculos con todo el proceso de reestructuracion que viven los paises latinoamericanos en términos
politicos e historicos. Sobre los recomienzos, Roig nos dird: “Cada etapa es un volver a empezar, por
cierto, en un nivel que es el propio de esa etapa. Esta idea, eliminado el marco de la necesidad expresada
en la relacion "potencia-acto™ que signa todo el proceso y en una prioridad del segundo, aun cuando no

desarrollado, sobre la primera, es a nuestro juicio rescatable”. (Roig, 2008: 136).

En relacién a esto, una cita que ayuda a explicar y aclarar los "comienzos y recomienzos" es la que nos
brinda Vilma Figueroa Casas. Ella nos dice que:

Los conceptos de «comienzos» y «recomienzos» de forma dialéctica
responden en su teoria [la de Roig] a la basqueda, a través de la historia
de las ideas de los origenes del pensamiento latinoamericano, de ahi que el
comienzo sea de forma local, regional o continental, corresponden al
pasado, al presente o al futuro, mientras que el recomienzo esta relacionado
con la renovacion constante de las categorias, las influencias y los modelos
metodoldgicos para enfrentar desde la historia de las ideas los comienzos
de nuestra historia. (Figueroa Casas, 2000: 141).

Al renovarse tanto las metodologias como las categorias, estos comienzos y recomienzos corresponden a

un sistema abierto. Asi, se iran dando nuevos contenidos a conceptos ya utilizados. El tener en vista tales
conceptos de Roig sirve para tener siempre presente que, tal como las formas de alienacién y dominacion
se van rearticulando, las formas y mecanismos para enfrentarlas también deben ir variando. De esta forma,
podemos afirmar que la historia de las ideas que propone Arturo Andrés Roig, con sus comienzos y
recomienzos, busca a su modo el mismo objetivo que los tedricos de la modernidad/colonialidad: dar a

conocer los diversos mecanismos que utiliza la colonialidad para prolongarse en el tiempo.

Normalidad filoséfica, entre la clausura y la consolidacion disciplinar

Retomando ciertas ideas, la normalidad filoséfica nos daria ciertas claves para poder determinar, con
juicio disciplinar, a qué escritura podriamos darle la venia de ser filosofica y cudl juzgar categdéricamente
de escritura ensayistica, literatura, sociologia, etc. En concatenacion a lo anterior, con la normalidad,
ademas, podriamos identificar a quién podriamos llamar filosofo. Este concepto serviria como guia, como
modelo, nos daria ciertas facilidades de caracter mas bien pedagogico para poder esquematizar la historia
de la filosofia latinoamericana. En otras palabras, la "rayada de cancha" que elabora Romero al llenar de
significado la normalidad como concepto analitico, articularia lo que hemos de entender hoy por hoy

como filosofia académica y profesional, la cual seria un quehacer del pensamiento centrado en el analisis
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especulativo; en palabras de Romero: "Los hombres de esta etapa segunda hacen, en diferente medida,
vida filosofica, es decir, ponen los intereses especulativos en la zona central de su espiritu™ (1957: 13). Se
debe agregar a esto la cada vez mas amplia difusion de la filosofia a través de variadas instancias:

De este modo se van dando las condiciones externas favorables para una produccién intensa y continuada,
con la conciencia de participar en un trabajo solidario y conexo. La filosofia deja de ser vista como
propension arbitraria, caprichosa, y se aprovechan vocaciones, puesto que para profesarla con asiduidad
no es ya indispensable el temple excepcional de los varones de la tanda anterior. En pocas palabras, se
inicia una etapa de normalidad filos6fica (Romero, 1951: 149-150).

En breve, la normalidad tendra dos principales aristas: la expansion de la filosofia a través de la cultura
mediante libros, conferencias y cursos, es decir "marca el ingreso de la preocupacion filosofica en el
comun cauce cultural™ (Romero, 1951: 149), y la profesionalizacion y colectivizacion de la filosofia, es
decir, la salida del aislamiento de los pensadores para darle la paulatina bienvenida al didlogo entre pares,
tanto a nivel de pais como latinoamericano. Sobre este ultimo punto Romero nos dira lo siguiente: “Uno
de los signos mas promisorio es la voluntad de agrupacion y de mutuo conocimiento entre quienes se
consagran a la faena filoséfica por profesion o vocacion. Van surgiendo nicleos o sociedades en varios

paises, que retinen a muchos, si no a todos los que en ellos trabajan en filosofia.” (1951: 151).

El didlogo que Francisco Romero realiza de forma sistematica con distintos pensadores del continente, lo
consideramos como una de las mas importantes contribuciones de este pensador para que "América
comience a hablar consigo misma". Aquello se enmarcaria dentro de lo que Francisco Miré Quesada
(1974) reconoce como el proyecto latinoamericano de filosofar. Desde este proyecto como base del pensar

filos6fico normalizado es que daremos pie a nuestra concepcidn de las categorias romerianas.

Partamos de una cita de Romero que sera Util para seguir gravitando en torno a su percepcion sobre la
filosofia en América Latina de la primera mitad del siglo XX:

Veamos lo que entendemos por "normalidad filoséfica™ en este caso. Ante
todo, el ejercicio de la filosofia como funcién ordinaria de la cultura, al
lado de las otras ocupaciones de la inteligencia. No ya como la meditacion
0 creacion de unos pocos entendimientos conscientes de la indiferencia
circundante; tampoco, por lo mismo, como la actividad exclusiva de unos
cuantos hombres dotados de una vocacion capaz de mantenerse firme a
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pesar de todo. Como cualquier oficio tedrico, la filosofia permite y aun
requiere el aporte de mentes no extraordinarias: basta el indispensable
sentido para estos problemas, la seriedad, la informacion, la disciplina.
(1951: 150).

Normalidad como algo aceptado y naturalizado, es decir, la filosofia no es algo extrafio, ajeno a la cultura;

la filosofia es con la cultura, es parte “Normal, porque la filosofia se convertia en una actividad 'normal’,
habitual, aceptada cominmente, dentro de las actividades culturales" (Cerutti, 2009: 92). Entonces: “La
normalizacién no solo tenia que ver, entonces, con la apropiacion de la tradicion filosofica universal
(occidentalizacion), o con la instalacion de un oficio entre otros (institucionalizacion) sino que, ademas,
en el contexto latinoamericano, implicaba una toma de conciencia sobre el valor del filosofar en la

conformacién cultural de los pueblos.” (Betancur, 2015: 146).

La reflexion filosofica de inicios del XX sera entonces signo de avance cultural. Los pensadores anteriores
a este nuevo "estado de la cultura™, es decir los del siglo XIX, eran semillas dispersas que aiin no estaban
a tiempo de dar frutos en abundancia; Romero respecto a esto nos dira lo siguiente: “En tiempos distantes
se ha filosofado sin duda en la América de habla espafiola y portuguesa, pero sin que ello atestiguase un
interés notable por la intensidad ni por la extension. O se filosofa en funcion de la catedra, por exigencia
de planes de estudio, o el interés personal era tan solitario que constituia rareza y quedaba sin eco
efectivo.” (1951: 148).

Como bien lo dice Horacio Cerutti, "de la docencia va pasando a la autonomia en la reflexion personal”
(1986: 90). Con el crecimiento de la reflexion personal, viene la sistematizacion, la profesionalizacion y
lentamente se "marca el ingreso de la preocupacion filosofica en el comun cauce cultural” (Romero, 1951.:
149). Precisamente los llamados fundadores son los que comienzan a cimentar las bases de este proceso,
ellos son los que brindan el clima filosofico idoneo: "los ‘fundadores' viven esa contradiccion, ese 'reparto
entre la teoria y la vida', hasta que se va creando el ambiente académico y los filésofos pueden

profesionalizarse.” (Cerutti, 1986: 93).

Esta profesionalizacién es la parte que nos interesara ahora, ya que ella nos dara las bases para ver "qué
es lo que constituye rigor, paciencia, fundamentacion, calidad filologica, y qué es improvisacion,
guitarreo, charla de café, manipulacion practica de la filosofia (Cerutti, 2009: 97). De esta

profesionalizacidn es que se va a asumir una especie de punto cero, un inicio de la filosofia en América
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Latina. Por ejemplo, Leopoldo Zea nos dira que con esta generacion que se distancia del positivismo se
dard inicio a una nueva época en la historia de la filosofia en América Latina, es decir, la época de la
historia contemporanea de nuestro pensamiento (Zea, 1976). Para algunos autores, este inicio vendria de
la mano con una cierta clausura del pensamiento, como ya lo hemos anunciado, cuestion que ahora lo

analizaremos.

La normalidad como clausura del pensamiento, se debe leer como un pensamiento enajenado, alienado,
que imita y no rebasaria las formas del cémo se filosofa en Europa. En palabras de José Santos-Herceg,
"la idea de una "normalidad” es esencialmente cerrada y, por lo tanto, excluyente de todo otro tipo de
filosofia que no sea la del tipo europeo-occidental.” (2017: 341). Desde esta dptica, la normalidad estaria
ligada a un saber esclavo, un saber que ahond6 en la ceguera, que no brinda caminos de salida a nuestra
situacion de sometimiento epistemoldgico. Para ello queremos dar la vision de dos pensadores que han
sido parte de la(s) filosofia(s) de la liberacion: Osvaldo Ardiles y Mario Casalla. Nos basamos en ellos
por dos motivos esenciales. Por una parte, no han sido representantes muy visitados a la hora de revisar la
produccién elaborada por los pensadores que en la década de los setenta, bajo el nombre de filosofia(s) de
la liberacion, elaboraron un pensar critico frente a las corrientes filosoficas europeas de moda; por otra,
ambos han reflexionado de manera similar la conceptualizacion de normalidad filoséfica, es decir, la
consideran como un pensamiento y/o momento histérico que impulsa el pensar en los universales
abstractos como tal, sin reparar en su evidente vision eurocentrada que impediria un pensar con rasgos de

autenticidad .

Desde esta vision, Romero nos estaria impulsando a seguir —desde la arista de la filosofia— hacia una
profundizacion de la "deformacion planificada que han incorporado como ‘cultura™ (Casalla, 1973: 38)
las elites intelectuales latinoamericanas. La normalizacién seria una nueva clausura, y quiza la definitiva,
hacia un pensar innovador. Causa de esto vendria a ser la importancia que se le da al comprender e imitar
el cdmo se hace filosofia en los paises que en la década de los setenta los denominaban metropolitanos.
Con respecto a esto Mario Casalla nos dira lo siguiente:

Es asi que, esta "reduccion academicista” supone una compresion
desarrollista de la labor filoséfica. Europa habria fijado el modelo y los
canones del filosofar -de todo auténtico filosofar posible- al cual nosotros,
los "primitivos" latinoamericanos, nos iriamos acercando mas o menos
gradualmente. El ideal de alcanzar la "normalidad filosofica” predicado
por Francisco Romero seria el inicio en esta direccion. Pero, como el
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ingreso en dicha via seria el ingreso "en la Filosofia sin mas", se desprende,
en consecuencia, la negacion de cualquier particularidad geografica o
espiritual posible y el problema de un "filosofar latinoamericano™ (en
sentido estricto) queda desvirtuado y reducido al terreno de la anécdota o
del folklore (Casalla 1973: 40).

En términos similares, Osvaldo Ardiles nos planteara que la normalizacion filoséfica sera ese quehacer

reflexivo que por fin comienza a adquirir la técnica necesaria para crear pensamiento filoséfico sin mas.
Vistas las cosas de este modo, en América Latina los pensadores deben seguir la onda de un pensar siempre
novedoso, que dicho sea de paso siempre esta afuera de nuestras fronteras. Hay que primero aprender y
luego comenzar a filosofar. En palabras de Romero: “La naciente filosofia tiene que ir mucho a la escuela
todavia; y aun se le debe incitar a que prolongue la escolaridad, porque todas las precocidades -y mas la
de la inteligencia- son peligrosas, y en los casos menos graves se resuelven en lamentables pérdidas de
tiempo (Romero 1951: 153).

La filosofia en la América de habla hispana debe ir a la escuela, debe aprender como se piensa. En el
fondo, Romero nos estaria diciendo que en Europa se piensa de un modo que se puede denominar —sin
problemas— filosofia, mientras que acd aun se debe depurar el pensamiento, permitir un proceso de
decantacion, ya que el pensamiento filosofico latinoamericano es de baja ley; respecto a este proceso
Osvaldo Ardiles, en una escritura que a mi juicio es de muy grata lectura, nos va a decir las siguientes

palabras:

Manejabamos sus idiomas, emulabamos sus catedras, utilizabamos su
bibliografia, investigabamos sus fuentes con adecuado aparato erudito, nos
apoyabamos en las diversas variantes de su "vision de mundo™ (axiologia,
fenomenologia existencial y ontolégica, materialismo dialéctico,
historicismo diltheyano u orteguiano, etc.), importabamos sus problemas y
copidbamos sus soluciones. Con un poquito de suerte, podriamos lograr que
nuestro disfraz fuese perfecto y pasar por distinguidos ciudadanos del
mundo (del mundo metropolitano, claro esta). Si hasta el acento vernaculo
habiamos perdido. ¢ Cémo podia ser de otro modo, si nos habiamos educado
en franceés, inglés o aleman; si los catalogos de las librerias y editoriales de
Paris, Frankfurt o Londres casi no poseian secretos para nuestros curiosos
espiritus? ¢Acaso no es eso cultura; no consiste en eso hacer filosofia?
¢Qué méas podian exigirnos para darnos carta de ciudadania en la
prestigiosa "Republica metropolitana de Filosofia y Humanidades"? (1973:
20).

Lo que Ardiles nos comenta en la cita que acabamos de ver, es precisamente ese "ir a la escuela” del que

nos habla Romero. Ahora, claramente vemos que tanto Casalla como Ardiles no verian con buenos 0jos
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el proceso normalizador. Quiza el que se haya expandido el saber filosofico a través de nuestras culturas
no sea el reparo, y hasta afirmaria que aquel proceso si estaria valorado por estos pensadores, pero la
forma del como se busca hacer filosofia es lo que se pone en cuestionamiento. Puesto que el ir a la escuela,
como nos lo dice Romero, equivale a importar las ideas para reflexionar sobre ellas, y desde ellas —si es
que hay cabida para ello—, poder reflexionar la realidad latinoamericana que distaria bastante de la
situacion social y cultural de donde nacerian estas filosofias. Este ir a la escuela era parte de esa
"deformacion planificada™ de la que nos hablaba Casalla (1973). En Ardiles esto mismo se vera reflejado
en las palabras que leemos a continuacion:

Hacer filosofia, en esta "tierra extrafia" y semibarbara, consistia en repetir
continua y esforzadamente los tdpicos de la dominacion. Cuando la moda
europea (diriamos, parafraseando a Sartre) gritaba: j"Positivismo"!, aqui
se repetia jubilosamente: "...ismo". Cuando la voz de orden metropolitana
imponia: "jTomismo!", aqui se contestaba sumisamente: *...ismo". Cuando
las ondas hertzianas y el celuloide transmitian: "jExistencialismo!",
nuestros receptores captaban sordamente: "...ismo." (Casalla 1973: 24).
Repetir y pensar desde lo repetido; caminar en caminos ya cimentados y delimitados por otros; creer y

convencernos de que una filosofia auténtica era la que se producia en un lugar del cual no éramos parte;
habia que imitar ese pensar, esa técnica y por eso mismo es que los denominados fundadores de la filosofia
en América tenian tal importancia, pues, desde ese momento es que la filosofia en América al fin ya
adquiria algo més de seriedad. Filosofia sin més, universal y abstracta; respecto a esto Cerutti nos diria:
“La nocion de normalizacion filosofica perdio de vista que la filosofia es mas academia que profesion y
oscurecio las connotaciones politicas del trabajo académico, como si profesionalizar significara
privatizar.” (Cerutti 2000: 116).

Estimo que Horacio Cerutti en esto tiene mucha razén, puesto que academia no es lo mismo —
necesariamente— que profesionalizacion, y mas alin que esa suerte de profesionalizacion no debiese por
qué dejar de lado los aspectos politicos que "contaminarian™ la labor filoséfica. Sin embargo, no hay que
perder de vista que la reflexion filoséfica realizada por los distintos pensadores de nuestra América del
periodo, si compartian ciertas ideas e imaginarios sobre la regidn que estaban circulaban en la cultura, los
cuéles efectivamente eran tomados como objeto de reflexion. Quiza no mayoritario, pero no estaban

ausentes.
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Retomando, tanto Ardiles como Casalla buscaran un pensamiento en situacion, contextualizado, es decir,
nacido de las entrafias mismas de la cultura de nuestros pueblos: Unica gestora de un filosofar de matiz
propio. Desde esta perspectiva, la filosofia si debiese ir a la escuela, es verdad, pero no atomar las mismas
asignaturas que Romero nos dice que este pensar debiese tomar. Aqui la mira estaria apuntando hacia otro
lugar, es mas, el lugar hacia a donde apuntaria una reflexion filosofica propia de nuestra América, obligaria
a quien quisiera ver en —y pensar desde— ella, tener que darle la espalda a la tradicion occidental/europea,
al menos por el tiempo necesario para poder —y esta reflexion la recojo de Walter Mignolo (2003)— no
solo cambiar el contenido de la conversacion, sino también los términos de la conversacion. Para esto,
tanto Ardiles como Casalla buscaran una filosofia que denominan "pensamiento universal concreto o
situado”. Cito a Mario Casalla:

De este ejercicio de lo universal-situado hablamos propiamente, cuando
utilizamos la expresion filosofia latinoamericana. En consecuencia, ella no
es ni la variante geografica de un pensamiento universal sin mas, ni el
agregado del "color local” a aquel supuesto modelo, ni la aplicacion del
modelo de filosofar eurocéntrico a temas especificamente argentinos o
americanos. Muy por el contrario, tratese de la gestacion de un horizonte
ontologico (que nace de nuestra propia situacionalidad historica y
cultural), desde el cual podemos reconocernos profundamente como pueblo
(como comunidad de cultura) y, al mismo tiempo, participar creativamente
(y no bajo la forma pasiva de la dependencia) del inexcusable dialogo
planetario de las culturas. (Casalla 1986: 26-27).

Desde otro angulo del pensador en situacion, Osvaldo Ardiles nos dice:

Por lo tanto, todo lo que haga, lo realizara en y desde una situacion
histérica concreta que le imprimira sus peculiares caracteristicas. Y esto
vale sobre todo para la filosofia. Originada en una situacién concreta,
cuando es genuina, asume desde dentro todos sus problemas e inquietudes,
da cuenta de ellos comprometiéndose a fondo en la respuesta. Desde esta
perspectiva, es licito hablar de la posibilidad de una filosofia "americana™
con proyeccion universal. En realidad, nunca ha existido una filosofia
"universal”. Lo que se ha dado histéricamente ha sido una filosofia griega,
romana, europea, etc., con atisbos de universalidad. (Ardiles 1973: 11).
Aquellos pensadores latinoamericanos que captaron en el proceso normalizador una légica opresora, la

cual, segun su vision, iniciaba un proceso de clausura en el pensamiento, fueron parte de los que "le dieron
vida propia" a la normalizacion, mas alla, creemos, de las mismas proposiciones de Francisco Romero
dentro del contexto en que estas reflexiones fueron hechas. De todas formas, creo que no es criticable
intentar sacarle partido al uso de un concepto, sea para criticarlo o para reafirmarlo. Después de todo, la

propuesta de lectura que sugerimos también es parte de eso.

120



Normalizacion filosdfica: entre filosofia y cultura Revista de la Academia/ISSN 0719-6318
Volumen 25/Otofio 2018

Otra lectura sobre el proceso de normalizacion, o bien del periodo en cuestidn, sera la que busca identificar
una profundizacion en el saber filoséfico. Desde aqui, el filosofar que se asoma a inicios del XX en
América Latina, adquirird un caracter mas propio de su quehacer disciplinar, y con ello, una conciencia
mas clara a la hora de entender a qué se le debe denominar filosofia. Aqui el pensamiento no se vuelve a
lo que se le podria denominar "pueblo” en los pensadores adscritos a las filosofias de la liberacion de la
década del 70, mas bien la filosofia, podriamos decir, tendria un corte mas academicista y a la vez méas
apegado a la "norma". Esto no quiere decir necesariamente que lo que se quiera hacer es un pensar
eurocentrado, tampoco que la filosofia no se pueda crear en situaciones como la latinoamericana, ni
siquiera que sblo se preocupa de un quehacer celosamente inmanentista. S6lo se espera que la labor
filosofica sea una forma reflexiva particular que logre diferenciarse del quehacer de otras disciplinas.

Para los efectos de explicar este modo de ver el proceso de normalizacion, revisaremos las apreciaciones
que hiciera el filésofo argentino Risieri Frondizi (1988) °, quien, sin mencionar directamente la instalacion
de la filosofia disciplinar a inicios del XX como normalizacion filoséfica, nos da una perspectiva de este
desarrollo como la instalacion de una filosofia que logra independizarse como disciplina. Para él, este
impulso estuvo dado por el pensamiento positivista que los denominados fundadores fueron abandonando

a medida que sus busquedas reflexivas fueron transitando hacia otras sensibilidades.

Respecto a la filosofia latinoamericana, este autor nos dira que no hay por qué hacer vanos esfuerzos en
buscar ciertos modos de pensamiento y tematicas que, al ya estar avanzadas, no debiésemos por qué
sobrescribir en ellas. No hay por qué volver a descubrir la rueda si ya hace afios esta siendo parte de las
labores de las distintas culturas (Frondizi, 1988). Aqui la filosofia no tiene un lugar de residencia, al menos
permanente, ni mucho menos la filosofia tiene esa evidente forma europea que impide la reflexion propia.

La filosofia es universal, filosofia sin mas.

En los términos de (y gracias a) la normalidad filosofica, la filosofia en América Latina tendria la
condicién y posibilidad historica de emprender vuelo auténomo. Es decir, la filosofia a la vez que se
"institucionaliza"(y normaliza), se despega cada vez mas de otras corrientes de pensamiento y

posicionamientos que, al estar apegadas a la ella, la harian perder el caracter tan propio que la

9 Las reflexiones utilizadas son originalmente de 1948.
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caracterizaria. Una de las depuraciones més evidentes que la filosofia habria comenzado a hacer en esta
situacion de normalizacion, seria la separacion entre filosofia y politica. Respecto a esta separacion de la
filosofia de otros quehaceres del pensar humano, Frondizi nos diré lo siguiente: “De nuevo habré que
separar la actividad filoséfica de otras actividades espirituales que la acompafan si queremos evitar otra
clase de equivocos. Del principio general de la unidad del espiritu humano y de la cultura se ha querido
derivar la imposibilidad de distinguir la filosofia de las preocupaciones estéticas, politicas, sociales, etc.”
(1988: 212-213).

Estas preocupaciones por la precisa delimitacion de la filosofia, se deben a la peculiaridad de nuestra
historia. Frondizi nos dice que la labor filos6fica que realizaron los hombres en Hispanoamérica, siempre
fue acompafiada de otras preocupaciones, nunca hubo pensamiento filoséfico "puro”; es decir, la filosofia
nunca se desarrolld "como preocupacion propia o aislada sino en intima relacion con actividades y
preocupaciones literarias, politicas y docentes (Frondizi, 1988: 213). Esto ha provocado que la filosofia
siempre haya estado en condicion de sierva de otras disciplinas e inquietudes. No obstante, Frondizi es
muy claro en sefialar que su percepcion de la filosofia no es una totalmente abstraida de todo acontecer
sociopolitico. Cito al pensador argentino: “No se crea que estamos reduciendo la filosofia a su magro
sentido académico o a la labor estrictamente sistematica. Lejos de nuestro &nimo el intento de reservar el
término "filosofia" para una actividad estrecha y alejada de toda preocupacion vital, o negarle tal caracter

a la faena problematica y de busqueda.” (1988: 214).

Luego de advertirnos que la filosofia no es ese tal altar del pensamiento inmaculado, en donde no hay
cabida para las preocupaciones prosaicas, Frondizi nos brinda su concepcion de qué es lo que entiende
por reflexion filosofica:

Sera filosofica aquella meditacidn que, por su tema, su alcance y su sentido
se mueva dentro de lo que se entiende tradicionalmente por filosofia, para
usar una expresion un tanto general pero que se ajusta a lo que queremos
significar sin arrojarnos a la complicada y discutible determinacién de la
esencia de la filosofia. En otras palabras, habra filosofia cuando se medite
en funcion de lo filosofico y no se ponga tal actividad al servicio de intereses
y preocupaciones politicas, literarias, etc. (Frondizi, 1988: 214).

La filosofia para Frondizi serd& muy similar al modelo que se inicia con la normalizacion que estipula

Romero, es decir, un tipo de reflexion desde el cual se pueden dar ciertas soluciones y formas de pensar

la realidad, pero que en si —y esto ya no es de Romero sino Frondizi— no es una bandera de lucha ni esta
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al servicio de algo; a la vez, Frondizi no quiere dar a entender que la filosofia sea una inmanencia
epistemoldgica que solo tenga la capacidad de reflexionar desde y para sus propios intereses. Nos parece
que desde sus propias palabras quedar mejor explicitado este punto:

No se crea que estamos haciendo la apologia de una filosofia encerrada
dentro de si misma, de una filosofia académica que teme contaminarse en
su contacto con la vida. Nada de eso; creemos que la filosofia es,
fundamentalmente, filosofia de la vida, de la experiencia humana. Pero la
vida y la experiencia humana constituyen el objeto de la meditacion, y no
fijan limites, imponen direccion o dan normas a la meditacion. Una cosa es
que la vida constituya la realidad que estudia la filosofia —su objeto de
meditacion— y otra muy distinta que se pretenda que la filosofia esté al
servicio de intereses vitales inmediatos. (1988: 219).

Asi, la filosofia latinoamericana sera la filosofia tal como se conoce en la cultura occidental, pero desde

los pensadores que habitan esta parte del mundo. Segin nos parece, es valido aprender un cierto modo de
reflexion, sin embargo, una vision asi al parecer no repara del todo en las condiciones de como se ha
impuesto este ejercicio del saber, cOmo es que se adquiere, bajo qué términos es adquirido y, también, qué
modos reflexivos invalida y aparta de su campo. Normalizar en otras palabras también es naturalizar, y el
problema de naturalizar es que se dejan de ver cosas, mecanismo, normas y formas que terminan, al decir

de Cerutti (2000), subrepticiamente operando.

Palabras Finales: La normalizacién y el caso de Chile de inicios del XX

Al darle importancia en este trabajo al proceso de la instalacion de la filosofia en la cultura del continente,
lo que podriamos identificar con la parte menos revisada de la definicion que le diera Francisco Romero
al concepto de normalizacion, queremos revisar, como hemos anunciado, algunas escuetas apreciaciones

sobre la idea de Chile y América Latina que circulaban en la cultura de dicho pais.

Para comenzar, definiremos lo que Bernardo Subercaseaux entiende por imaginario: “El concepto de
imaginario implica un conjunto mas o menos coherente o articulado de representaciones. El imaginario es
historico y datado, puesto que en cada época o, mas bien, en cada escenificacion de tiempo historico, las
sociedades constituyen representaciones para referirse o conferir algin sentido a lo real” (Subercaseaux:
275).

Una de las representaciones mas repetitivas que tendremos sobre Chile en los filésofos de dicho pais, en

este periodo, sera la idea de Chile como un pais excepcional en la region. Idea que, como han indicado
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ciertos estudiosos, toma fuerza luego del triunfo chileno en la guerra de expansion territorial, tanto al sur
como al norte, que realiza el pais. La expansion hacia el norte, con la que Bolivia pierde su acceso al mar

y Perli pierde otro tanto, fue la que dio mayor cuerpo a la idea de una raza chilena superior.°

En relacion a esto, cuando Miguel Da Costa Leiva hace referencia al Chile de Enrique Molina,
principalmente al que se expresa en el libro Lo que ha sido el vivir —para ese entonces inédito—, muestra
el siguiente contexto de época que consideramos muy util:

En ella se expresa como el chileno de ese entonces tenia la ilusion de creer
que este pais era el primer pueblo de América Hispana en cuanto a
prosperidad, calidad de raza, progreso de sus instituciones politicas y
sociales. Se pensaba que los demas paises de la América morena no
soportaban una comparacion positiva con Chile, a cada uno de ellos se les
encontraban defectos que sobrevaloraban la calidad del hombre chileno.
En ese parangon no se salvaba ni Estado Unidos ni la gran mayoria de los
paises europeos. Existia la creencia general que, de Europa, solo Francia,
Inglaterra y Alemania tenian suficientes reservas espirituales para
ensefiarnos. Tal vez la demostracion empirica de este mito explique el por
qué Chile mirara acentuadamente hacia estos paises, a fines del siglo XIX
y buena parte del presente (Da Costa Leiva 1999: 157-158).

En cuanto a la supuesta excepcionalidad chilena, Da Costa Leiva, tal como otros autores, tendra en vista

la Guerra del Pacifico como suceso clave.

Para el chileno de cierto grado de cultura que participo en las camparias del
Pacifico, no podian pasar inadvertidos ciertos valores arraigados de la
idiosincrasia nacional que hicieron posible el triunfo en general y en cada
contienda en que se tranzo el ejército chileno. En general el triunfo de una guerra
siempre trae asociado la expresion de sentimientos de superioridad, sentimientos
que se trasladan al plano espiritual y afectivo desde el campo de batalla. (1999:
158).

Algo similar expondra Enrique Molina en 1920 a través de un dialogo que entablaria con una persona de

nacionalidad peruana, que aparece en su libro Por las dos Américas. El dialogo hace relacion a la Guerra
del Pacifico y a las ventajas que Chile habria tenido respecto a sus paises vecinos; en cuanto a lo dicho
por el peruano, esto seria asi:

El desenlace de la Guerra del Pacifico fue desgraciadamente una cosa
natural y légica. Nosotros teniamos que ser vencidos por un motivo racial.
Como usted sabe, las tres cuartas partes de nuestra poblacion estan
formadas de indios y con la indiada no se pueden hacer buenos soldados.

10 Hay autores que plantean que el imaginario de la excepcionalidad de Chile parte practicamente desde su nacimiento. Para
esto ver Pinto, Jorge (2008). "Proyectos de la elite chilena del siglo XIX (I)". En Revista Alpha N°26, Departamento de
Humanidades y Artes, Universidad de Los Lagos.
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¢ Como ibamos a combatir con éxito con el pueblo de ustedes, compuestos
de fuertes mestizos o de tipos de raza blanca? [sic] (Molina, 1920: 20).
En lo relatado por Collier y Sater en su Historia de Chile, y en referencia a la libre expresion en la prensa

nacional, la cual reflejaria el cambio cultural que habian ofrecido los triunfos bélicos sobre nuestros paises
hermanos:

La Moneda no silencio las criticas de la prensa o del Congreso. Se seguia
disfrutando y abusando de la libertad de expresion y de reunion. Estos eran
logros valiosos y demostraban, asimismo, cuanto habia cambiado el pais
desde la primera guerra contra la Confederacién peruano-boliviana. Y
resultaba evidente que habia cambiado sustancialmente también en otras
areas. El sentido de superioridad chileno, ya bien desarrollado, se vio
aumentado por la victoria. Un nuevo conjunto de héroes ocupd su lugar en
el pantedn nacional. No obstante, lo mas importante de todo fue que la
guerra le habia dado al pais un nuevo territorio cuyas ricas reservas de
salitre prometian una fuente constante y abundante de ingresos. El futuro
parecia aun mas brillante. (Collier; Sater, 1999: 137).

Esta imagen de nacion, puede ser explicada desde las ideas que expone Bernardo Subercaseaux respecto

al tiempo integrador de Chile, como él lo denomina. Segln nos dice, este tiempo puede ser rastreado entre
los afios 1900 a 1930, y esto no seria solamente para Chile, sino que abarcaria al continente completo.
Para Subercaseaux, este periodo estaria caracterizado por el rol homogenizador del Estado, donde se
"percibia los particularismos y las diferencias culturales como un estorbo” (2011: 212). La idea era
integrar, pero desde un marco bastante rigido, ya que "se busco integrar a nuevos sectores sociales, pero
siempre en una perspectiva asimilacionista o de mestizaje y no de diversidad" (Subercaseaux, 2011: 213).
Sin embargo, el caso de Chile podria ser rastreado desde antes de lo indicado. Para Bernardo
Subercaseaux: “Hay paises como Chile en que ya desde el siglo XIX el discurso de la homogeneidad se
implemento por la elite y por el Estado con extraordinario éxito, generando la autoconciencia de una
nacion que se percibiéo como culturalmente europea. De alli también el mito de la "Suiza o la Inglaterra
de Ameérica Latina", de alli también el mito (nacionalista) de la excepcionalidad de Chile en el contexto
latinoamericano.” (2011: 213).

Una de estas caracteristicas excepcionales de Chile, tendria que ver con el clima. El clima mas frio haria,
para un Enrique Molina de 1917, que los habitantes del pais poseyeran cualidades que los haria diferentes
al resto: “Hablando en conjunto, la luz i la libertad, van creciendo a medida que se avanza al Sur de
Panama. El Ecuador es menos medioeval que Colombia, el Peru lo es menos que el Ecuador, i Chile aun

menos que el Peru. [sic] (1917: 26).
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Respecto a tal determinismo geografico que incidiria en la capacidad intelectual y de actuar del hombre,
Molina nos dice: "El sol de los trépicos afecta al organismo humano de tal manera que se desvanecen las
reglas morales de los paises frios" (1917: 41). Podria hacerse notar el sesgo racista que contienen estas
reflexiones, sin embargo, las teorias que se tenian sobre las relaciones existentes entre ambiente y seres
humanos, estaban sumamente arraigadas en el imaginario de la época. En un estudio sobre la muestra de
Chile en la Exposicidn Iberoamericana de Sevilla en 1929, realizado por Sylvia Diimer (2012), la autora
nos explica los distintos postulados que resaltaban las diferencias existentes entre los habitantes de zonas
calurosas, con los habitantes de las zonas templadas. Llegando a la conclusién de que en las zonas
templadas era mas efectivo el desarrollo del intelecto que en las calurosas, como las zonas tropicales tan

abundantes en un continente como el latinoamericano.

Esto, por ejemplo, podemos verlo también en Jorge Millas [1943] del siguiente modo:

El caso de Chile es de una precocidad de este tipo. Entre los paises de
América, se distingue por ciertos rasgos propios de la plenitud historica,
que solo a través de varios siglos pueden consolidarse. EI fundamental de
todos estos rasgos a que aludo, el que regimenta a los demas, imponiéndoles
su sello, es, sin duda, el de la sobriedad espiritual. Chile es un pueblo
sobrio. Esta sobriedad suya, como que estd en contraste con otros
caracteres pueriles de su imagen historica, es una anticipacion de la que ha
de ser, sin duda, su personalidad definitiva en sus tiempos de sazon [...] Lo
contrario de sobriedad es frenesi, o, como deberia decirse en Ameérica,
tropicalismo. En virtud de un sinnimero de razones geograficas, histéricas,
raciales, culturales —que las hay en los 6rdenes mas diversos—, los chilenos
ponen en sus cosas siempre la fuerza adecuada para el efecto justo. (2009:
26-27).
Continuando con el nacionalismo filosofico de Millas:

El frenesi es una cualidad dionisiaca; la sobriedad, apolinea. Chile posee,
pues, una indiscutible mentalidad apolinea, que explica el ponderado ritmo
clasico de su evolucidn civica y de su organizacion institucional, y el tipo
mesurado, digno, de su literatura, que revela, por, sobre todo, una
espiritualidad equilibrada, proporcionada, justa, no obstante, la
profundidad que suele alcanzar en ocasiones. Por eso, sin duda, hay en
nuestro pais menos chabacaneria que en otros paises de América, no
obstante haberla, y no escasamente. Por eso también, nuestra sensibilidad
es mas profunda; junto a otros pueblos podemos, a lo mejor, aparecer
frivolos, cuando lo que en verdad ocurre es que somos menos superficiales
(2009: 27).
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Entre estas ideas del periodo, podemos encontrar otras reflexiones sobre América que resultarian
importantes, pero por temas de extension se hace imposible abordarlos aqui'l. Estas ideas seran
desarrolladas por Luis Oyarzin'? (1944) y Clarence Finlayson®3 (1969). Ellos estan pensando una América
Latina que suele considerarse mas bien ausente en los pensadores chilenos de la época, sin embargo, el
trabajo de archivo cada vez da mas luces de lo contrario'®.Una idea de normalizacion vinculada a la
cultura, como la propuesta, consideramos que serd una Util herramienta para comenzar a levantar una
historia que logre tomar cada vez méas distancia de los diagndsticos que diera, por ejemplo, un Carlos

Ossandon allé por los afios 80"

Desgraciadamente nuestros investigadores, en Chile, no se han preocupado
suficientemente —como si lo han hecho de forma mas significativa los
mexicanos y argentinos— de develar los rasgos mds sobresalientes de
nuestra historia intelectual, el sentido y significado que ha tenido la marcha
del pensamiento entre nosotros, limitandose éestos, las méas de las veces, a
consignar datos, hechos intelectuales, obras, figuras aisladas, etc., sin
tomarse mayormente el trabajo de percibir las estructuras explicativas, las
intuiciones fundamentales, las ideas-fuerza, la teleologia, en definitiva, que
ilumina nuestras distintas épocas histdricas. (Ossandon, en Devés, 1980:
31).

Por ultimo, consideramos que iniciar la busqueda de las distintas reafirmaciones de sujeto que operan en

los filosofos chilenos, ayuda a no perdernos en el bosque de bdsquedas inquisidoras que acusan las trabas
que existirian en nuestro pensar, en vez de revisar como nos hemos pensado desde la filosofia y asi

encontrar ciertas lineas que de seguro nos daran ciertas respuestas y mas de una sorpresa.

11 | a idea es desarrollarlas en un trabajo posterior que dé cuenta especificamente de las reflexiones sobre Chile y América
Latina de los fildsofos chilenos de la primera mitad del siglo XX. De todas formas, algo se ha esbozado en el cap.1 de la tesis
en que se basa este trabajo.

12 Oyarzin, L. (1944). "Nota sobre la inquietud americana"”, en Atenea, LXXVII (XXI), 164-170.

13 Hablamos de los trabajos "Expresion de la cultura americana™ de 1945 y "Consideraciones sobre la cultura filoséfica en la
América Latina" de 1953, ambos aparecidos en su Antologia (1969).

14 En la revista Atenea de la Universidad de Concepcion (que circula desde 1924 a la fecha), aparecen varios articulos y
comentarios que dan cuenta del imaginario que hay de Chile y América en la época que aludimos. Ahi se han podido recoger
interesantes reflexiones y puntos de vista sobre las percepciones de "los propios hijos de su tiempo".
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