
Revista de la Academia/ISSN 0719-6318 

Número 38/ Primavera2024/pp.252-281 

Recibido el 26/08/2024  

Aceptado 30/11/2024 

 

 

1 

 

REPENSANDO LAS “SOLUCIONES BASADAS EN LA 

NATURALEZA” DESDE EL PENSAMIENTO POSTDESARROLLISTA 

LATINOAMERICANO: APORTES DEL BUEN VIVIR Y DE LA 

ECONOMÍA SOLIDARIA 

 

Beatriz Caitana1 

Ela Callorda Fossati2 

Andreia Lemaître3  

María-José Ruiz Rivera4  

Anna Umantseva5, 6 

 

Resumen:  

El concepto de “Soluciones basadas en la Naturaleza” (SbN) ha sido promovido en los últimos 

años en ámbitos internacionales en relación con las agendas políticas de cambio climático y 

conservación de la biodiversidad. Se trata de un concepto controversial: sus detractores, tanto en 

países del Sur como del Norte, denuncian la exacerbación de la lógica de apropiación y 

mercantilización de la naturaleza que conlleva. En este artículo proponemos repensar el concepto 

de SbN desde dos corrientes postdesarrollistas que han marcado y renovado el pensamiento crítico 

latinoamericano de las últimas décadas: el Buen Vivir y la Economía Solidaria. Sostenemos que 

estas brindan un aporte al debate problematizando la diversidad ontológica y epistemológica que 

yace tras la referencia a “la naturaleza”, así como el carácter estructural de ausencias de la vida 

económico-substantiva y político-sustantiva. Un aporte de tal importancia podría dar mayor 

alcance a la controversia sobre el concepto de SbN.  
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RETHINKING “NATURE-BASED SOLUTIONS” FROM LATIN AMERICAN 

POST-DEVELOPMENT THOUGHT: CONTRIBUTIONS OF GOOD LIVING 

AND THE SOLIDARITY ECONOMY 

 

Abstract:  

The concept of ‘Nature-based Solutions’ (NbS) has been promoted in recent years in international 

arenas in relation to climate change and biodiversity conservation policy agendas. It is a 

controversial concept: its detractors, both in the South and in the North, denounce the exacerbation 

of the logic of appropriation and commodification of nature that it entails. In this article we 

propose to rethink the concept of NbS from two post-development strands that have over the past 

decades influenced and redefined Latin American critical thinking: Buen Vivir and Solidarity 

Economy. We argue that these provide a contribution to the debate by problematising the 

ontological and epistemological diversity that lies behind the reference to “nature”, as well as the 

structural character of absences in the economic-substantive and political-substantive life. Such 

an important contribution could give deeper scope to the controversy over the concept of NbS. 

Keywords: NbS, postdevelopment, Latin American critical thinking, Buen Vivir, Solidarity 

Economy 

Introducción 

El concepto de “Soluciones basadas en la Naturaleza” (SbN) ha sido promovido en los últimos 

años en ámbitos internacionales y europeos en relación con las agendas políticas y científicas de 

cambio climático y conservación de la biodiversidad. La Asamblea de las Naciones Unidas para 

el Medio Ambiente definió formalmente el concepto dentro del marco de una resolución aprobada 

el 2 de marzo de 2022: “consisten en medidas encaminadas a proteger, conservar, restaurar, 

utilizar de forma sostenible y gestionar los ecosistemas terrestres, de agua dulce, costeros y 

marinos naturales o modificados que hacen frente a los problemas sociales, económicos y 
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ambientales de manera eficaz y adaptativa, procurando al mismo tiempo bienestar humano, 

servicios ecosistémicos, resiliencia y beneficios para la biodiversidad” (UNEA, 2022: 2). Cabe 

remarcar que, en la resolución de la UNEA, las “comunidades locales y los pueblos indígenas” 

ganan protagonismo como personas a las que hay que proteger en sus derechos humanos y 

reconocer sus biotecnologías ancestrales, siendo la primera vez que se les incluye como parte de 

la definición de la problemática de las SbN.  

La existencia de tal definición puede verse como una manifestación de institucionalización de un 

nuevo concepto en el ámbito de la política medioambiental. Un nuevo concepto que se difunde y 

busca establecer dominancia, implica comúnmente navegar controversias. Esto abre una serie de 

interrogantes: ¿Cuáles son estas controversias? ¿Cómo es posible navegarlas? Y, en particular, 

¿cómo se relacionan con las críticas del pensamiento decolonial y el posdesarrollo? ¿Cómo ir más 

allá de las perspectivas intra-europeas e intra-modernas a las que refiere el concepto de Soluciones 

basadas en la Naturaleza? ¿Cómo desaprender categorías modernas como la de “economía de las 

SbN” y reaprender con alternativas que desde el Sur Global apuntan, por ejemplo, a redefinir la 

economía con perspectiva de “sustentabilidad fuerte” (Ayres et al., 2001; Escobar, 2010; 

Ruggerio, 2021)? ¿Cómo ver lo epistémico y lo ontológico de las iniciativas que construyen 

transiciones post-extractivistas?  

En este artículo, las autoras buscan, desde el pensamiento postdesarrollista latinoamericano y más 

precisamente explorando las corrientes del Buen Vivir (BV) y de la Economía Solidaria (ES), 

explicitar la profundidad del carácter controversial del concepto de SbN y, con ello, replantear sus 

premisas. La metodología de esta propuesta teórica consiste en una revisión crítica de los enfoques 

conceptuales existentes para las SbN, utilizando una perspectiva de postdesarrollo, con el objetivo 

de identificar brechas y limitaciones en su conceptualización actual. El artículo adopta un enfoque 

basado en marcos como la ES y el BV, con el propósito de identificar un conjunto de principios 

que resultan particularmente valiosos para la investigación en SbN. También, se presentan 

ejemplos ilustrativos que evidencian la implementación práctica de tales principios. Estos 

ejemplos de SbN en el Sur Global se han seleccionado a través de debates y colaboraciones en el 

proyecto TRANS-lighthouses, financiado por la Unión Europea. Estos ejemplos no deben 

considerarse estudios de caso, sino que se emplean para ilustrar los puntos conceptuales 

desarrollados en el artículo.  
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A esta altura, cabe aclarar el contexto de trabajo y la posición de las autoras. Las autoras trabajan 

como investigadoras en el marco de un proyecto, financiado por el programa vigente de 

investigación e innovación de la Unión Europea (Horizon Europe), y denominado “TRANS-

lighthouses: Más que verde: Faros de soluciones transformadoras basadas en la naturaleza para 

comunidades inclusivas”. El proyecto que comenzó en mayo del 2023 forma parte de una primera 

generación de investigaciones que dentro de la programática de investigaciones de la UE 

explícitamente se focaliza en la “dimensión sociopolítica” de las SbN. TRANS-lighthouses 

combina, en modo transdisciplinario, análisis crítico, monitoreo, evaluación, y acompañamiento 

de la implementación de iniciativas en ocho países europeos7. También incorpora “socios 

observadores” externos a la UE dentro de los cuales se encuentran varias instituciones 

latinoamericanas8. Aunque el proyecto se enfoca empíricamente en el desarrollo de prácticas de 

SbN en Europa, pone especial énfasis en la co-creación y el aprendizaje a partir del conocimiento 

y las experiencias del Sur Global.  

También, en términos epistemológicos, es preciso mencionar que las autoras escriben desde la 

diáspora y/o desde una mirada crítica que intenta “desplazar la geografía de la razón” (Tlostanova 

& Mignolo, 2012). Esto último nos acerca al programa de investigación 

“modernidad/colonialidad/decolonialidad”. Como lo explica Arturo Escobar (2016), tal programa 

se afirmó9, en particular desde la sociología del conocimiento en los años 2000, con 

planteamientos críticos y novedosos, respecto al eurocentrismo (entendido como forma de 

conocimiento que fundamenta al sistema-mundo moderno/colonial) y a la descolonización 

epistémica (del espacio de producción del conocimiento – que emerge como campo crucial de 

lucha y de transformación del mundo). Así el pensamiento decolonial invita a “ir más allá de las 

perspectivas intra-europeas e intra-modernas sobre la modernidad y la realidad” (ibid.: 42). De ahí 

que, en nuestro caso se trata de cuestionar el eurocentrismo que hereda el concepto de SbN y a su 

vez de explorar cosmovisiones alternativas que puedan sustentar un cambio a la raíz en las 

relaciones entre el mundo humano y más que humano. 

                                                
7 Principalmente en el sur de Europa (Portugal continental: 4 casos; Azores: 2 casos; España: 2 casos; Italia: 2 casos; 

Chipre: 2 casos), pero también en Europa continental y del norte (Alemania: 1 caso; Bélgica: 2 casos; Dinamarca: 2 

casos; Francia: 1 caso). 
8 La Universidad de Chile (Departamento de Geografía), la Universidad de Buenos Aires (Instituto de Investigaciones 

G. Germani Facultad de Ciencias Sociales), la Universidad de Brasilia (Periférico Trabalhos Emergentes), 
Universidad de Ponta Grossa (Red de Incubadoras Universitarias - RIU) y la prefectura de la ciudad de San Pablo 

(Supervisão para Assuntos de Governo Aberto). Los socios observadores no cuentan con financiación de la UE, sólo 

apoyo a las actividades locales y regionales. 
9 Con autores como Aníbal Quijano, Walter Mignolo, Enrique Dussel, Catherine Walsh y Edgardo Lander (citados 

por Escobar, 2016), entre otros y otras (por ej. Silvia Rivera Cucicanqui). 
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Así concebido, el artículo está estructurado en cinco secciones. La primera profundiza en la 

comprensión de las SbN como concepto controversial, entre enfoque mercantil e imperativos de 

justicia socioecológica y democracia. Segundo se aborda el postdesarrollo y nuestra estrategia 

teórica frente al carácter controversial del concepto de SbN. La tercera y cuarta sección exploran 

cómo repensar las SbN desde el Buen Vivir y la propuesta de la Economía Solidaria para lo cual 

se subrayan las contribuciones y ejemplos concretos que muestran la complementariedad de ambos 

paradigmas. Los ejemplos demuestran cómo los principios de los paradigmas del postdesarrollo 

pueden contribuir a establecer SbN que busquen la justicia socioecológica y la gestión democrática 

como objetivos clave. El artículo concluye con una discusión que sintetiza los aportes del BV y 

de la ES a la conceptualización de las SbN, abordando cuatro dimensiones clave: i) relaciones ser 

humano-naturaleza y diversidad ontológica, ii) desafíos epistemológicos, iii) economías de las 

SbN, y iv) democracia local y toma de decisiones participativa. 

 

1. Soluciones basadas en la Naturaleza: un concepto central pero controversial 

 

El concepto de Soluciones basadas en la Naturaleza (SbN) circula en ámbitos de elaboración de 

política pública, y la agenda de investigación e innovación en la Unión Europea, dónde está 

ganando un protagonismo creciente. En el contexto actual de emergencia climática, las SbN han 

surgido como iniciativas concretas para la mitigación y adaptación al cambio climático, así como 

para abordar otras problemáticas medioambientales (Sowińska-Świerkosz & García, 2022; Zhou 

& Martius, 2022; O’Sullivan et al., 2020). 

A título de ejemplo, un reciente reporte de la Agencia Europea del Medio Ambiente (EEA, 2024) 

que ha alcanzado cierta repercusión en la prensa, indica que la enorme mayoría (91%) de los 

programas de adaptación al cambio climático de los centros urbanos europeos incluyen SbN en 

sus medidas. Sin embargo, hay que subrayar que las NbS no son sólo una categoría relevante en 

el medio urbano. Los trabajos de síntesis de la Agencia Europea del Medio Ambiente (EEA, 2021) 

traen a memoria el carácter “paraguas” (umbrella) del concepto de SbN que abarca varios 

conceptos preexistentes como el de “infraestructura verde” particularmente utilizado en contextos 
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urbanos, así como categorías relevantes para otro tipo de paisajes o más generales, como la 

“gestión forestal sostenible”, la “gestión integral del agua”, la “restauración ecológica”, los 

“servicios ecosistémicos”, entre otros. 

La Comisión Europea las define como « soluciones inspiradas y respaldadas por la naturaleza, que 

son rentables, proporcionan simultáneamente beneficios ambientales, sociales y económicos, 

además de ayudar a crear resiliencia; dichas soluciones aportan más naturaleza […] a las ciudades 

y paisajes terrestres y marinos, mediante intervenciones localmente adaptadas, eficientes en el uso 

de recursos y sistémicas » (CE, nd, traducción propia).10 

A su vez, la Comisión Europea contempla las SbN dentro de cuatro temas económicos prioritarios: 

el creciente interés y conciencia del valor de la naturaleza en la comunidad empresarial; las SbN 

como oportunidad de negocio; las ventajas financieras debidas a la reducción del gasto de capital 

inicial; y la posición de Europa como líder mundial en los mercados (CE, 2015). Un aspecto común 

entre estos temas es la centralidad de las posibles ventajas de la explotación económica de la 

naturaleza, lo que está dando lugar a un mercado de SbN enfocado principalmente en la 

investigación, la innovación, el desarrollo tecnológico y las ganancias de escala. 

Probablemente la manifestación más clara de la controversia que genera el concepto de SbN y su 

enfoque mercantil se encuentra en la declaración “¡No a las soluciones los despojos basados en la 

naturaleza!” (World Rainforest Movement et al., 2022). Se trata de una declaración conjunta que 

lanzaron unas 360 organizaciones el 15 de marzo de 2022 (pocos días después de la aprobación 

de la resolución de la UNEA). Entre las organizaciones que apoyaron la declaración se encuentran 

entre otras la Alianza Biodiversidad, Vía Campesina, y Oilwatch Latinoamérica. Esa 

manifestación apunta a denunciar el proyecto económico que endosan las SbN, en particular aquel 

que permitiría a corporaciones multinacionales expandir su control sobre los bosques y a la vez 

generar “créditos de carbono” para el mercado de la compensación de sus emisiones de gases de 

efecto invernadero. 

Otra manifestación del carácter controversial del concepto se encuentra en los debates sobre la 

“gentrificación verde” (Anguelovski & Connolly, 2024; Checker, 2011). Sin embargo, las 

dinámicas de exclusión que pueden generarse tras la inversión en infraestructura verde aún no 

                                                
10 Aquí no se trata de una definición oficial propiamente dicha, sino más bien de una definición operacional, en el 

marco de la orientación del programa de investigación e innovación comunitario, actualmente “Horizon Europe”, que 

se ha ampliamente difundido. 



Revista de la Academia/ISSN 0719-6318 

Número 38/ Primavera2024/pp.252-281 

Recibido el 26/08/2024  

Aceptado 30/11/2024 

 

 

7 

están dentro de las prioridades estructurantes de la agenda de investigación sobre las SbN en 

espacios urbanos, y aún menos en los criterios estándar de financiación de los proyectos. 

Efectivamente, un análisis crítico revela tensiones significativas en la concepción e 

implementación de las SbN. Los enfoques convencionales no abordan suficientemente los factores 

estructurales subyacentes de la pérdida de biodiversidad y la crisis climática, enfatizando en 

cambio las posibles ventajas económicas. Se priorizan así conceptos orientados al mercado como 

la rentabilidad y los servicios ecosistémicos. El ahorro de costes, las ganancias financieras y la 

mejora de la reputación de los actores involucrados en la puesta en marcha de estas iniciativas son 

algunas ventajas que se han enfatizado para atraer a inversionistas hacia el mercado de las SbN 

(Conceição & Finlay, 2022). Si bien la literatura académica ha buscado establecer criterios 

excluyentes para definir con más claridad las SbN (ver por ej. Sowińska-Świerkosz & García, 

2022), estos no cuestionan la lógica misma del mercado. Sin embargo, esta lógica mercantil 

conlleva riesgos significativos de instrumentalización de las SbN (Jones et al., 2012) y de 

mercantilización de la naturaleza (Gómez-Baggethun & Ruiz-Pérez, 2011; Remme & Haarstad, 

2022). Un ejemplo ilustrativo es el mercado créditos de carbono asociado a proyectos de 

reforestación, donde la búsqueda de beneficios económicos resulta en monocultivos que, si bien 

buscan maximizar la captura de carbono a corto o mediano plazo, tienen efectos negativos en la 

biodiversidad local y en las comunidades dependientes de los bosques (Seddon et al., 2020). Es 

justamente esta crítica que se encuentra en el centro de la declaración “¡No a las soluciones los 

despojos basados en la naturaleza!” previamente mencionada. 

Por su parte, organizaciones como la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza 

(UICN) enfatizan el papel de las SbN para abordar las necesidades urgentes de conservación y 

apuestan por conceptos orientados a la participación, como la “agencia comunitaria”. Este último 

se refiere al empoderamiento, la autodeterminación y la responsabilidad compartida en la gestión 

de los recursos naturales, fortaleciendo el compromiso de las comunidades con la conservación de 

su entorno (Cohen-Shacham et al., 2016). En esta línea, organismos del sistema de Naciones 

Unidas, como el PNUMA, abogan por la salvaguarda de comunidades y pueblos originarios como 

prioridad en la implementación de SbN. Sin embargo, evaluaciones recientes indican que las SbN 

no han logrado abordar adecuadamente las desigualdades y exclusión de grupos vulnerables en los 

procesos de diseño e implementación (Kabisch et al., 2016). Las SbN no han cuestionado 

suficientemente quién define la sostenibilidad, cómo puede garantizarse a largo plazo o si la 



Revista de la Academia/ISSN 0719-6318                         Repensando las soluciones 

Número 38/ Primavera2024/pp.252-281 

 

participación de las comunidades implicadas en la toma de decisiones apoya realmente los 

esfuerzos de conservación y lucha contra el cambio climático (Viti et al., 2022). Esta brecha ha 

puesto sobre la mesa del debate la necesidad de incorporar la noción de justicia socioecologica, 

priorizando el reconocimiento de necesidades, valores y enfoques de comunidades marginalizadas 

y la distribución equitativa de beneficios y riesgos asociados a las SbN para estos grupos de la 

población (Bennett et al., 2019). 

El desequilibrio de poder entre el Norte y el Sur global obstaculiza la superación de la falta de 

inclusión y equidad para los pueblos indígenas en el marco de las SbN. La posición subalterna de 

las comunidades indígenas en los procesos de toma de decisiones y gobernanza profundiza las 

desigualdades en términos de distribución de costos y beneficios resultantes de los proyectos de 

SbN (Chausson et al., 2023). El debilitamiento del poder de decisión de las comunidades refuerza 

asimismo la acumulación de beneficios para los inversores, principalmente del Norte global. 

Además, se observa un sesgo que favorece el conocimiento experto frente a las percepciones y 

saberes de las comunidades locales (Kabisch et al., 2016). Este conocimiento experto se centra, a 

su vez, en el Norte global, pasando por alto las experiencias y los desafíos del Sur global (Cuestas-

Caza, 2019). 

Adicionalmente, las SbN tienden a implementarse mediante modelos empresariales 

convencionales (Cohen-Shacham et al., 2016), sin considerar otras formas de organización, como 

aquellas alternativas propuestas desde la Economía Solidaria, o los principios y valores inspirados 

por el Buen Vivir. Los modelos convencionales operan dentro de esquemas de gobernanza vertical 

y no necesariamente participativos (Salmon et al., 2021). A su vez, estas formas de organización 

suelen invisibilizar el valor intrínseco e inconmensurable de la naturaleza, subordinándola a la 

actividad humana —como recurso a explotar— aumentando así el riesgo de mercantilización 

(Chausson et al., 2023). 

 

2. Postdesarrollo y estrategia frente al carácter controversial del concepto de SbN 

 

Frente a los puntos ciegos identificados en la sección anterior, el pensamiento (o sentipensar) 

postdesarrollista emerge como una alternativa prometedora para abordar el carácter controversial 

de las SbN. Este enfoque propone un cambio de paradigma en las teorías del desarrollo centradas 

en la modernización y el crecimiento, especialmente aquellas de carácter extractivista e industrial. 
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El postdesarrollo cuestiona fundamentalmente los modos de producción y consumo occidentales, 

reconociendo sus límites globales y su falta de viabilidad universal (Escobar, 1995). La 

perspectiva postdesarrollista invita a repensar el concepto mismo de “desarrollo”, a 

reconceptualizar la economía (Hillenkamp et al., 2013; Coraggio & Loritz, 2022), y a reconocer, 

incluir y aprender de los grupos, prácticas y sistemas de conocimiento marginados (Esteva, 2023), 

así como de la diversidad de visiones del mundo (Rivera Cusicanqui, 2010). En lugar de basarse 

en el modo en que la economía dominante aborda las SbN, el postdesarrollo propone repensarlas 

a través de conocimientos económicos marginales y movilizarlos para fomentar debates más 

inclusivos y plurales (Yazar & York, 2023; Caitana, Tasheva-Petrova & Vallet, 2023). Además, 

la revisión crítica de la literatura sobre SbN indica que existen pocos diálogos con las perspectivas 

de postdesarrollo. Estos subrayan la importancia de transformar las relaciones entre los seres 

humanos y la naturaleza, dimensión central de las SbN que debe fortalecerse en su 

conceptualización (Maller, 2021; Mercado et al., 2024).  

Desde el pensamiento crítico latinoamericano, dos paradigmas emergen como particularmente 

fértiles: la Economía Solidaria (ES) y el Buen Vivir (BV). Estos encuentran su raíz fuera de la 

torre de marfil académica y representan corpus híbridos de conocimientos teóricos, empíricos y 

prácticos sobre la economía, en un sentido amplio, sustantivo. Aunque no representan 

exhaustivamente el diverso pensamiento crítico postdesarrollista latinoamericano, ambos ofrecen 

perspectivas alternativas que pueden enriquecer significativamente los debates sobre los aspectos 

económicos de las SbN, su gobernanza y su relación con la naturaleza, así como su potencial de 

transformación.  

En este artículo, planteamos la hipótesis de que la Economía Solidaria y el Buen Vivir aportan 

elementos clave a los debates sobre las SbN, permitiendo superar los callejones sin salida de los 

enfoques económicos hegemónicos. Los conocimientos derivados de ambos paradigmas se 

consideran marginales en el sentido de que ocupan una posición relegada no solo en la disciplina 

“economía”, sino también en los debates públicos sobre “la economía de las SbN”. En el espíritu 

de una epistemología de ausencias y emergencias (de Sousa Santos, 2014, 2020), es crucial 

visibilizar estos saberes, analizarlos y abordar a partir de ellos los posibles surgimientos de una 

nueva generación de SbN. Estas SbN se fundamentarían en intervenciones concretas que 

demuestren un alcance transformador y estén en consonancia con los enfoques de “sostenibilidad 

fuerte” (Ruggerio, 2021). La Economía Solidaria y el Buen Vivir ofrecen valiosas contribuciones 
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al abogar por la creación de espacios éticos y políticos de negociación a nivel local, que garanticen 

la representación equitativa de diversos actores, comunidades y grupos. Un enfoque 

postdesarrollista tiene el potencial de transformar las SbN de herramientas potencialmente 

mercantilizadoras de la naturaleza a instrumentos de cambio social y ecológico, abordando así las 

tensiones identificadas en la sección anterior. 

 

3. Repensar las SbN desde el Buen Vivir 

 

La literatura científica aborda el Buen Vivir (BV) desde tres interpretaciones principales (Hidalgo-

Capitán & Cubillo-Guevara, 2017). La socialista vincula el BV con la crítica al capitalismo, 

proponiendo modelos económicos basados en la reciprocidad y redistribución. La ecologista, 

nutrida por la ecología profunda y el ecosocialismo, destaca la necesidad de repensar la relación 

sociedad-naturaleza y establecer límites al crecimiento económico (Harguindeguy, 2016; Hidalgo-

Capitán & Cubillo-Guevara, 2017). La indigenista enfatiza la recuperación de saberes y prácticas 

ancestrales. De ahí que el BV emerge de cosmovisiones indígenas andinas, el Sumak Kawsay en 

Ecuador y Sumaq Qamaña en Bolivia (Rengifo Arias et al., 2022).  

Estas interpretaciones de “vivir en plenitud” (González & Vázquez, 2015), aunque distintas en sus 

énfasis, convergen en su crítica al desarrollo hegemónico al cuestionar la concepción lineal de 

progreso que presupone una transición desde lo “subdesarrollado” hacia lo “desarrollado” (Caria 

& Domínguez, 2014; Villalba-Eguiluz & Etxano, 2017). Esta crítica representa una ruptura 

epistemológica con el paradigma de la modernidad occidental y su visión antropocéntrica, que 

reduce el progreso al crecimiento económico y legitima el extractivismo como medio para 

alcanzarlo (Acosta, 2010, 2017; Chambers, 2004). 

A pesar de la diversidad de interpretaciones conceptuales y manifestaciones prácticas del BV, se 

presenta a continuación ciertos principios fundamentales que permiten repensar las Soluciones 

basadas en la Naturaleza. 

Armonía, complementariedad y pertenencia. El BV implica una coexistencia armónica del ser 

humano con su entorno natural, el cosmos y su historia (Huanacuni Mamani, 2010), contrastando 

con la visión dominante que considera la naturaleza como un recurso pasivo a explotar (Rengifo 

Arias et al., 2022). Esta cosmovisión sobrepasa el concepto de convivencia al incorporar la noción 

de complementariedad entre lo humano, la naturaleza no humana y los aspectos ancestrales, 
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espirituales y culturales como elementos intrínsecos de la existencia (Cubillo-Guevara, 2016). El 

BV enfatiza además la pertenencia de los seres humanos al espectro natural, rechazando su 

consideración como entidades disociadas (Hidalgo-Capitán & Cubillo-Guevara, 2014). Esta 

perspectiva reconoce la interdependencia entre ser humano y naturaleza, donde el bienestar de uno 

determina directamente el del otro. Así, las acciones humanas impactan los sistemas naturales, 

mientras que la salud de los ecosistemas condiciona la supervivencia y el bienestar humano 

(González & Vázquez, 2015). 

Justicia social y equidad. El BV desafía la marginación histórica de ciertos pueblos en nombre del 

progreso (Garcés-Velástegui, 2024) y aboga por la reparación de desigualdades estructurales y la 

garantía de derechos fundamentales para todos los grupos sociales (Nova Laverde, 2018). Este 

paradigma se materializa en las luchas de comunidades por el acceso equitativo a recursos 

naturales como agua limpia, tierra fértil y bosques resguardados (Ordóñez et al., 2022). La justicia 

ambiental y social están íntimamente relacionadas: cuando las comunidades pierden control sobre 

sus recursos naturales, también pierden su autonomía y capacidad de mantener sus saberes y 

formas tradicionales de vida (Nova Laverde, 2018). Por tanto, la protección de recursos naturales 

debe acompañarse del reconocimiento de los derechos y la autodeterminación de las comunidades 

que históricamente han sido sus custodios, garantizando su participación efectiva en la toma de 

decisiones sobre la gestión territorial (Ordóñez et al., 2022).  

Bien común. El bien común constituye un elemento central del BV al articular prácticas de gestión 

de recursos comunes (por ejemplo, el agua, el suelo, la tierra) con una visión holística de la vida 

(Belotti, 2014). Este principio considera al territorio no solo como un espacio físico con 

características materiales específicas, sino como un tejido de relaciones sociales donde ocurren 

procesos de participación, gestión y toma de decisiones (Beitl, 2014). Esta perspectiva supera la 

división usual entre lo público (controlado por el Estado) y lo privado (controlado por individuos), 

dando lugar a un “tercer dominio” caracterizado por el commoning (Anastasopoulos, 2017). Este 

último se traduce en la gestión comunitaria de recursos, la participación en la toma de decisiones 

y el establecimiento de relaciones más armónicas con la naturaleza (Remme & Haarstad, 2022). 

Estas prácticas ofrecen alternativas al modelo extractivista de desarrollo, al establecer formas de 

organización social y económica que priorizan el interés general por encima de la acumulación 

individual (Belotti, 2014). 

Cuidado. El BV reconoce que el cuidado de las personas y de la naturaleza son aspectos 
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inseparables de la reproducción de la vida (Carosio, 2014). La crítica feminista al sistema 

capitalista-patriarcal revela cómo la economía actual depende del trabajo de cuidados invisible y 

no remunerado, realizado principalmente por mujeres (Verschuur et al., 2021). Esta dinámica 

perpetúa a su vez círculos viciosos de pobreza y desigualdad de género (Rubio, 2016). El BV 

resiste esta dinámica al buscar garantías al derecho universal al cuidado y reconociéndolo como 

elemento central de la organización social (Carosio, 2014). Esta articulación de BV y el principio 

de cuidado tiene implicaciones prácticas, como sugieren Aguado et al. (2016), en ámbitos como, 

por ejemplo, la educación, donde una pedagogía del BV priorizaría la vida y los valores 

comunitarios sobre el desarrollo de competencias orientadas a la atomización del ser humano y su 

inserción en el mercado. 

 

3.1. Contribución: Buen Vivir como marco transformador para las SbN 

 

La adopción de los principios del BV en el debate, diseño e implementación de las SbN representa 

una oportunidad significativa para reenfocar y potenciar estas iniciativas hacia experiencias 

sociales más inclusivas. Un enfoque de BV permite abordar ciertos desafíos que se explican a 

continuación.  

Adoptar una perspectiva de BV busca transformar las SbN al introducir los principios de armonía, 

complementariedad y pertenencia. La armonía redefine la relación ser humano-naturaleza, más 

allá de intervenciones puramente técnicas, reconociendo los ciclos y ritmos naturales como 

elementos esenciales de los ecosistemas. La complementariedad implica integrar dimensiones 

ancestrales, espirituales y culturales en el diseño e implementación de las SbN, superando una 

visión instrumental de la naturaleza. La pertenencia establece que los seres humanos son parte 

indisociable del espectro natural, cuestionando así la lógica de dominación y explotación que ha 

caracterizado muchas intervenciones ambientales. Tales principios contribuirían a desarrollar SbN 

que a) reconozcan el valor intrínseco de los ecosistemas más allá de su potencial de rentabilidad 

económica; b) integren saberes y prácticas tradicionales desde el diseño de estas iniciativas, y c) 

promuevan relaciones socioecológicas basadas en la interdependencia entre ser humano y 

naturaleza, así como su bienestar mutuo. Esta reconceptualización es fundamental para superar las 

limitaciones de enfoques puramente técnicos y mercantiles en la gestión ambiental sostenible. 

Adicionalmente, un enfoque de BV aporta elementos de justicia social y equidad que son 
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esenciales para las SbN por tres motivos. Primero, para abordar la exclusión sistemática de grupos 

vulnerables de la población en los procesos de diseño e implementación, donde frecuentemente se 

privilegia el conocimiento experto sobre los saberes locales (Kabisch et al., 2016). Segundo, para 

garantizar que los beneficios y costos de estas iniciativas se distribuyan equitativamente, evitando 

que las comunidades históricamente marginalizadas asuman cargas desproporcionadas o sean 

excluidas de los beneficios. Tercero, para asegurar la sostenibilidad a largo plazo de las iniciativas 

mediante la participación efectiva y apropiación social de las comunidades locales. Las 

experiencias de Ecuador y Bolivia (sección 3.2) demuestran cómo la institucionalización de estos 

principios puede establecer marcos normativos que legitiman la diversidad cultural y el 

conocimiento ancestral en la gestión ambiental (Caria & Domínguez, 2016). Este enfoque permite 

desarrollar SbN que no solo abordan desafíos ambientales sino que puedan contribuir a la 

reparación de desigualdades históricas y al fortalecimiento de la autodeterminación comunitaria. 

El BV contribuye a operacionalizar el principio de bien común en las SbN al transformar su 

gobernanza desde una implementación vertical hacia procesos colaborativos multi-actor, donde 

comunidades, gobiernos y otros actores del sector privado y sociedad civil participen a través de 

dispositivos horizontales. Este enfoque prioriza los intereses colectivos mediante mecanismos de 

gestión compartida de recursos y toma de decisiones participativa, superando las limitaciones de 

modelos convencionales de SbN centrados en intereses particulares. Bajo este principio, el 

territorio de implementación de las SbN se concibe desde su diseño no solo como espacio físico 

sino como campo de relaciones sociales y prácticas comunitarias (Belotti, 2014), elementos 

fundamentales para garantizar la apropiación social y sostenibilidad de estas iniciativas. 

La integración del principio de cuidado desde el BV transforma las SbN desde tres dimensiones 

fundamentales. Por una parte, permite visibilizar y revalorizar el trabajo de cuidados 

tradicionalmente invisibilizado y cuestionar la subordinación de actividades de reproducción de la 

vida a la lógica de mercado. Por otra parte facilitaría una distribución más equitativa de estas 

responsabilidades entre géneros, etnias y clases sociales. Finalmente, la incorporación de este 

principio permite reconceptualizar las SbN desde intervenciones técnicas hacia prácticas que 

prioricen la sostenibilidad de la vida en todas sus dimensiones, reconociendo tanto las necesidades 

materiales como afectivas de las comunidades. Por tanto, este enfoque permite desarrollar 

iniciativas que contribuyan simultáneamente al bienestar social y la regeneración ecosistémica, 

superando la dicotomía entre cuidado humano y cuidado de la naturaleza. 
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El siguiente cuadro sintetiza los principios del BV que permiten replantear las SbN desde su 

potencial de transformación. 
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Cuadro 1. Principios éticos del Buen Vivir y relevancia para las SbN 

Principios éticos Aspectos principales Autor(es) ¿Por qué es relevante para 

las SbN? 

Complementarie-
dad, armonía y 

pertenencia 

El BV reformula la relación ser 
humano-naturaleza, transitando 

de una lógica de dominación y 

explotación hacia una de 

interdependencia, donde ambos 

elementos se integran en un 

todo inseparable orientado al 

bienestar mutuo. 

Huanacuni Mamani (2010) 
Rengifo Arias et al. (2022) 

Cubillo-Guevara (2016) 

Hidalgo-Capitán & 

Cubillo-Guevara (2014) 

González & Vázquez 

(2015) 

Impulsa SbN más allá de 
intervenciones técnicas, 

hacia soluciones que 

reconozcan el valor 

intrínseco de los 

ecosistemas y sus ciclos. 

 

Enfatiza que el bienestar 

humano es inseparable de 

la salud y reproducción del 

ecosistema. 

Justicia 

social y 

equidad  

El BV vincula la protección del 

medioambiente con los derechos 

y la autodeterminación de las 

comunidades, particularmente 

de los pueblos originarios que 

históricamente han custodiado 

los territorios. Sostiene que la 

pérdida de control sobre 

recursos naturales implica 
pérdida de autonomía y saberes 

tradicionales. 

Garcés-Velástegui (2024) 

Nova Laverde (2018) 

Exige que las SbN 

prioricen la integración de 

sistemas de conocimiento y 

formas de vida 

tradicionales de 

comunidades 

marginalizadas en su 

diseño e implementación. 

Propenden a una 
distribución equitativa de 

beneficios y costos 

económicos, sociales y 

ambientales que resultan 

de la implementación de 

SbN. 

Bien común El BV implica sobrepasar la 

dicotomía público-privado mediante 
prácticas de commoning que 

establecen formas alternativas de 

organización social, basadas en la 

gestión colectiva y participativa de 

recursos, priorizando el interés 

común sobre el individual. 

Anastasopoulos (2017) 

Remme & Haarstad (2022) 
Belotti (2014) 

Transforma la gobernanza de 

las SbN de una 
implementación vertical hacia 

procesos colaborativos multi-

actor.  

 

Prioriza intereses colectivos 

sobre intereses individuales. 

Cuidado El BV revaloriza el trabajo de 

cuidados como elemento central de 
los sistemas sociales y económicos, 

en contraste con el paradigma 

capitalista-patriarcal que lo 

invisibiliza. Este principio implica 

garantizar el cuidado como derecho 

universal, promoviendo una 

distribución equitativa de las 

responsabilidades entre géneros, 

etnias y clases sociales. 

Carosio (2014) 

Aguado et al. (2016) 
Verschuur et al. (2021) 

Desafía a las SbN a ir, más allá 

de procedimientos técnicos, 
hacia la garantía del derecho al 

cuidado y la valorización de 

las actividades que sostienen la 

vida. 

 

 



Revista de la Academia/ISSN 0719-6318                         Repensando las soluciones 

Número 38/ Primavera2024/pp.252-281 

 

 

3.2. Ejemplos de SbN inspiradas por el Buen Vivir 

 

Como señalan Carpio Benalcázar y Ullán de la Rosa (2021), la transición hacia los principios del 

BV requiere un alejamiento fundamental de la visión antropocéntrica de la naturaleza. A 

continuación se presentan experiencias de cambios constitucionales (nivel macro) e iniciativas 

populares y comunitarias (nivel micro) que ilustran cómo los principios del BV pueden fortalecer 

el diseño e implementación de SbN y potenciar su carácter transformador. 

A nivel macro, la incorporación de derechos de la naturaleza en las constituciones nacionales de 

Bolivia, Ecuador —y mediante la juresprudencia en Colombia— representa un hito importante en 

respuesta a las luchas históricas de pueblos autóctonos por la preservación de la naturaleza 

(Akchurin, 2015). Por ejemplo, uno de los ríos que atraviesa Quito (capital del Ecuador) y que 

sirve de vertedero de toneladas de basura, ha sido reconocido en julio del 2024 como sujeto de 

derechos legales y garantías institucionales (Basantes, 2024). Aún con limitaciones, como el riesgo 

de instrumentalización por el poder gubernamental, este reconocimiento constitucional crea un 

marco jurídico favorable para el desarrollo de SbN alineadas con los principios del BV, desde una 

perspectiva de “renaturalización” del ecosistema en términos de devolver la integridad del río y 

evitar los crecientes niveles de contaminación.  

A nivel micro, el caso del Bosque Urbano en la Provincia de Buenos Aires (Argentina), estudiado 

por Alexis Vásquez et al. (2024), ilustra cómo una comunidad puede adoptar una cosmovisión de 

BV para transformar sus relaciones socioambientales. Desde 2008, en un contexto urbano de 

pobreza, este proyecto encarna los principios del BV a través de diversas actividades. Se recurre 

a las mingas como práctica prehispánica de trabajo compartido para crear huertos y viveros de 

plantas nativas, respetando los ciclos naturales y priorizando el consumo comunitario (bien 

común). El proyecto realiza una revisión crítica de los valores occidentales de gestión basados 

principalmente en la lógica de mercado, al abandonar una concepción de mano de obra y 

naturaleza como “insumos costosos” para revalorizar prácticas ancestrales que promuevan la 

armonía y pertenencia con el entorno. Adicionalmente, la organización de foros y congresos en 

lengua Quechua fomenta el diálogo de saberes y la descolonización del conocimiento (justicia 

social y equidad). Por su parte, los mercados agroecológicos funcionan como espacios que 

promueven la soberanía alimentaria y como puntos de encuentro para el intercambio de prácticas 

productivas sostenibles y de consumo responsable. 
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Estas iniciativas comunitarias contribuyen a la construcción de discursos no hegemónicos basados 

en visiones no utilitarias de la naturaleza. Sus prácticas desafían la homogeneización biocultural 

que, como señalan Rozzi et al. (2018), implica la pérdida simultánea e interrelacionada de 

diversidad biológica y cultural nativa a través de la sustitución masiva de biota y culturas 

autóctonas por especies, lenguas y hábitos de vida cosmopolitas. En este contexto, experiencias 

como las del Bosque Urbano desempeñan un papel crucial en la conservación de la diversidad 

biocultural, al tiempo que empoderan a grupos sociales históricamente marginalizados para 

participar activamente en estos procesos. 

 

4. Repensar las SbN desde la Economía Solidaria 

 

Los estudios de Economía Solidaria (ES) ofrecen un marco analítico que da nuevo “significado, 

sustancia y proposición a las acciones económicas” al establecer relaciones de solidaridad, 

cooperación y confianza orientadas por un sentido de comunidad (Dash, 2014: 9). La ES 

contribuye a una definición sustantiva de lo económico, que no se restringe únicamente al 

mercado, sino que incluye una pluralidad de racionalidades en las prácticas económicas (Veronese 

et al., 2017)11. El pensamiento latinoamericano sobre la ES es particularmente fértil gracias a 

autoras y autores como Coraggio, Hinkelammert, Nobre, Singer, Wanderley, entre otras y otros, 

combinando teoría y prácticas sociales diversas.  

La ES está anclada en diferentes tradiciones académicas y, siguiendo la orientación de este artículo, 

es importante destacar las tradiciones con raíces latinoamericanas. Singer (2018) destaca el papel de 

la ES en la lucha contra el desempleo y la solidaridad con los desfavorecidos. El autor se refiere a 

formas de organización económica que promueven la solidaridad, a través de prácticas de autogestión 

y ayuda mutua entre la población más vulnerable. En esta definición, la ES opera en dos campos de 

acción interrelacionados: a nivel microeconómico de las organizaciones que, según Coraggio (2011), 

se enfoca en la autonomía de los productores para el alivio inmediato de la pobreza y la integración 

social, y a nivel más amplio de la sociedad, basado en prácticas de ayuda mutua para la reproducción 

de la vida, con una preocupación por la satisfacción de necesidades materiales e inmateriales, así 

                                                
11 Las prácticas económicas se refieren a formas de trabajar, negociar, emprender, apropiar, ahorrar e invertir. 
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como la recuperación de los derechos. Por su parte, Nobre (2015) subraya la importancia histórica de 

las mujeres en la economía solidaria, especialmente al destacar su rol en la construcción y 

mantenimiento de sistemas alimentarios sostenibles y resilientes. La autora articula el feminismo con 

la ES al valorizar el trabajo reproductivo y de cuidados que realizan las mujeres, incluyendo la 

preservación de la biodiversidad y los saberes tradicionales. 

La ES abarca una diversidad de actividades económicas basadas en relaciones de cooperación y 

principios de gestión democrática, a diferencia de la economía de mercado predominante en las 

sociedades contemporáneas y que se fundamenta en relaciones competitivas y en la valorización del 

capital (Gaiger, 2003; Wanderley, 2015). Abarca variadas formas de organización económica que no 

se rigen por criterios convencionales de eficacia y competitividad (Coraggio, 2009), ni se basan en la 

explotación del trabajo ajeno (Coraggio, 2011). Las iniciativas económicas solidarias, formales o no 

formales, se fundamentan en principios como la reciprocidad, la cooperación, la autogestión y la 

solidaridad (Gaiger, 2003; Hespanha & Lucas dos Santos, 2016; Singer, 2018). La ES se distingue 

de la economía privada capitalista y de la economía pública, aunque mantiene relaciones con estado 

y mercado como parte de su ecosistema institucional (Singer, 2018; Guerra, 2006; Coraggio, 2011).  

Desde una perspectiva latinoamericana, la ES está fundamentalmente vinculada a los debates sobre 

el trabajo y la exclusión, al cuestionar explícitamente la desigualdad estructural generada por los 

modelos económicos neoliberales y hegemónicos (Giovannini, 2020). Al entender los sistemas 

económicos como construcciones sociales y políticas y no el resultado de una evolución natural, como 

afirma Coraggio (2011), sus efectos desiguales deben ser corregidos con prácticas de redistribución 

y equidad. La ES implica tanto una dimensión económica sustantiva, como una democracia sustantiva 

(Coraggio, 2011). Como señalan Lemaître & Ruiz Rivera (2020), una particularidad de la ES en 

América Latina es su manifestación frecuente comomovimiento social puesto que, partiendo de la 

economía, estas iniciativas buscan renovar la democracia, cuestionando en el espacio público el modo 

de desarrollo productivista, extractivista y capitalista. La ES representa, por tanto, otras formas de 

hacer economía, articulando una dimensión socioeconómica substantiva con una dimensión 

sociopolítica de transformación de los modos de desarrollo.  

 

4.1. Contribución: Hacia SbN inspiradas por la Economía Solidaria 
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Las Soluciones basadas en la Naturaleza Solidarias (SbNS) surgen como una propuesta innovadora 

para una regeneración urbana inclusiva fundamentada en los principios de la ES (Caitana, 2023; 

Caitana et al. 2024).12 El argumento central es que las dimensiones económicas y políticas de la 

ES son esenciales para que las SbN alcancen sus ambiciones transformadoras.  

La ES realiza un aporte significativo al análisis y diseño crítico de las SbN en tres aspectos 

fundamentales. En primer lugar, una mirada desde la ES fortalece el establecimiento de iniciativas 

económicas comprometidas con una distribución justa de los beneficios, a través de prácticas como 

la autogestión, la cooperación y la redistribución. En segundo lugar, este enfoque diversifica las 

prácticas de producción y consumo sostenibles que pueden integrarse en los procesos de co-diseño 

y co-implementación de SbN y regeneración urbana. En tercer lugar, la ES aumenta la capacidad 

de adaptación socioeconómica de las comunidades frente a las crisis ecológicas. Es importante 

destacar que la adaptación mencionada no busca disminuir la responsabilidad social ni sugerir una 

adaptación pasiva de las comunidades al nuevo escenario de crisis. 

Más precisamente, el cuadro n°2 identifica un conjunto de principios éticos que responden al reto 

de ampliar la definición de las SbN a la luz de la ES. Estos principios también encontraron 

inspiración en el contexto empírico del proyecto URBiNAT, pionero en complejizar la dimensión 

económica de las definiciones convencionales de las SbN. 

La ES contribuye a operacionalizar cuatro principios en las SbN. El principio de solidaridad da 

prioridad al interés colectivo y público frente a los beneficios individuales y privados, al reconocer 

que la motivación humana no se limita a intereses materiales y lucrativos, sino que refleja la 

conciencia de conexión e interdependencia en la sociedad. Otro principio ético importante es la 

reciprocidad que busca establecer una forma más justa de distribución, en este caso concreto, de 

los beneficios y costes generados por la implementación y administración de las SbN. La inclusión 

                                                

12 Esta propuesta fue iniciada en el marco del consorcio URBiNAT, financiado por el programa Horizonte 2020 de la 

Unión Europea. Se trata de una articulación y trabajo colaborativo entre 28 actores, cuyo objetivo fue la 

implementación de “corredores saludables” con clúster de soluciones-basadas en la naturaleza en tres ciudades 

europeas: Nantes, Sofía y Porto. Otras cuatro ciudades adoptaron los resultados de los casos piloto (Siena, Bruselas, 

Nova Gorica y Hoje-Taastrup). Más que un “corredor verde”, su finalidad es promover la regeneración urbana de 

espacios públicos en barrios periféricos, priorizando el bienestar y la participación activa de las personas (Caitana, 

Tasheva-Petrova & Vallet, 2024) y buscando evitar activamente dinámicas de desposesión (Anguelovski & Esteve 

Corbera, 2023). De forma innovadora, la propuesta de URBiNAT fue de assumir que la Economía Solidaria dentro 

de las tipología de las SbN, no sólo amplía la relación entre regeneración urbana e inclusión económica, sino que 

también da a la dimensión económica de los conceptos de las SbN un significado más anclado en la comunidad local.  
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de la autogestión como principio relevante para las SbN se propone en la medida en que la 

participación y la gobernanza son elementos centrales de la agenda internacional. La autogestión, 

como forma de organización colectiva, articula participación anclada en la autonomía de las 

personas y democracia directa, lo que reduce las posibilidades de poder vertical. Además, la 

democracia sustantiva generada por la autogestión en la ES aumenta las posibilidades de co-

gobernanza de las SbN en los territorios. La ES contribuye al diseño de una alternativa 

contrahegemónica, más justa y robusta, capaz de abordar de manera integral los desafíos 

ambientales y sociales contemporáneos. Por último, el principio de cooperación se moviliza para 

impulsar prácticas de ayuda mutua entre múltiples actores. La cooperación puede articularse como 

práctica cotidiana en los distintos componentes del diseño, la gestión y la evaluación de las SbN, 

asegurando mecanismos para facilitar la organización cooperativa de sus trabajadores.  
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Cuadro 2. Principios éticos de Economía Solidaria y relevancia para las SbN 

Principios 

éticos 

Aspectos principales Autor(es) ¿Por qué es relevante para las SbN? 

Solidaridad Implica reglas aceptadas de 

distribución y arreglos de reciprocidad 
de algún tipo, donde recibir genera un 

compromiso de retribución.  

 

Como fuerza de integración social 

refleja la conciencia de conexión e 

interdependencia en la sociedad. 

Coraggio (2011) 

Laville (2016) 

Implica relaciones de interdependencia 

y redes de interacción social entre los 
distintos actores fomentando el sentido 

de precaución como modo de 

relacionamiento con la naturaleza y su 

protección para generaciones futuras.  

 

Promueve que las SbN den prioridad al 

interés colectivo y público frente a los 

beneficios individuales y privados.  

Reciprocidad 

igualitaria  

Prioriza la distribución justa sobre la 

acumulación, basándose en 

interacciones directas. 

 

Este principio complementa la 
solidaridad al asegurar que las 

relaciones de intercambio sean 

equitativas. 

 

 

Coraggio 

(2011) 

Eschweiler 

et al. (2019)  

Gaiger 

(2022) 

Promueve una distribución más justa y 

equilibrada de los beneficios generados 

por las SbN.  

Los mercados solidarios urbanos, por 

ejemplo, promueven “un circuito de 
autonomía económica” y nuevas formas 

de consumo justo y sostenible. 

El uso de monedas sociales puede 

mediar los intercambios solidarios y 

aumentar la permanencia de los recursos 

económicos producidos por la 

comunidad.  

Auto-gestión  Forma de organización colectiva que 

integra la producción cooperativa con 

la toma de decisiones compartida.  

 

Se fundamenta en la democracia 
directa, donde los participantes 

mantienen su autonomía mientras 

deliberan y deciden sobre asuntos que 

afectan tanto a la organización 

productiva como a la comunidad en 

general.  

 

Se materializa en asambleas 

participativas que promueven el 

involucramiento directo de los 

ciudadanos. 

Mothé, 2009 

Tiriba & 

Fischer, 2013 

Nascimento, 

2019 

Contribuye a operacionalizar modelos 

de gobernanza de las SbN que tienden a 

descentralizar el poder y la toma de 

decisiones.  

 
Amplía la capacidad de la ciudadanía 

para implicarse en asuntos de interés 

colectivo. 

 

Refuerza el papel protagonista de las 

comunidades en la gestión de SbN. 

 

Profundiza en las prácticas de 

participación comúnmente ancladas en 

el concepto de co-creación, asociándolas 

a un sentido político y emancipador.  

Cooperación  Práctica social que se manifiesta a 
través de dos dimensiones 

complementarias: la informal, que se 

expresa en la colaboración cotidiana y 

ayuda mutua; y la formal, que se 

institucionaliza en estructuras 

organizativas permanentes. 

 

 

Namorado 
(2009) 

 

 

 

 

 

Promueve relaciones de ayuda mutua en 
las que participan múltiples actores 

implicados en la gobernanza de las SbN.  

 

Hace operativa la organización colectiva 

de los trabajadores de las SbN.  

Facilita la propiedad colectiva de los 

recursos y medios de producción 

necesarios para implementar y gestionar 

las SbN.  



Revista de la Academia/ISSN 0719-6318                         Repensando las soluciones 

Número 38/ Primavera2024/pp.252-281 

 
Inspirado de Caitana, B., & Cruz, R. (2024). Roadmap for social and solidarity initiatives and business cases for 

inclusive urban regeneration. URBiNAT, Deliverable 7.6. European Union. 

  

4.2. Ejemplos de SbN solidarias 

 

Tras la experiencia del proyecto URBiNAT, el consorcio TRANS-lighthouses se propuso repensar 

las SbN desde la ES, reconociendo la pluralidad de principios esenciales para el surgimiento y la 

sostenibilidad de las soluciones (Lemaître & Callorda Fossati, 2023). A continuación, se presentan 

dos ejemplos ilustrativos. 

El primero son las incubadoras solidarias, organizadas por la Universidad Estatal de Ponta Grossa 

(UEPG), uno de los “socios observadores” del proyecto TRANS-lighthouses. Estas incubadoras 

apoyan la emergencia de iniciativas locales colectivas que tienen un impacto directo en el uso 

sostenible de los recursos naturales y, al mismo tiempo, abordan soluciones a los retos económicos 

y sociales. Destacanlas prácticas agroecológicas del Acampamento Maria Rosa do Contestado y 

el Acampamento Emiliano Zapata; ambas experiencias vinculadas al Movimiento de los 

Trabajadores Sin Tierra (MST) e incubadas dentro de los programas de apoyo (o “extensión”) de 

la UEPG. Estos casos proponen un modelo de producción alimentaria sostenible y justo, utilizando 

conocimientos tradicionales indígenas y campesinos para la protección y preservación de la 

biodiversidad. Su producción ecológica se basa en el policultivo y en la no utilización de pesticidas 

y otros productos nocivos para la salud. Con asesoramiento técnico de las incubadoras, las 

prácticas emprendidas perfeccionan sus técnicas de producción y suministran alimentos en redes 

locales de consumo agroecológico, incluyendo beneficiarios de programas del gobierno federal 

(PAA - Programa de Aquisição de Alimentos do Governo Federal brasileiro). Es importante 

destacar que las incubadoras sociales actúan no sólo en la intermediación del conocimiento técnico 

producido en las universidades que se hace accesible a los emprendimientos, sino que tienen un 

rol crucial en la co-producción de conocimiento o ecología de saberes (Valadao et al., 2018). 

El segundo caso es el grupo Periférico de la Universidad Nacional de Brasilia, otro socio 

observador del proyecto TRANS-lighthouses, que desarrolla asesoramiento sociotécnico para la 

planificación participativa en territorios periféricos. Su programa “Innovación y Tecnología 

Social” integra ecoturismo, economía solidaria, infraestructura ecológica y agroecología. La 

Tecnociencia Solidária, eje central de sus acciones, es uno de los módulos temáticos de la 

residencia CTS (Ciencia, Tecnología y Sociedad) en el que participan urbanistas, arquitectos, la 
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comunidad. La tecnociencia solidaria se define como la consecuencia cognitiva de la acción de un 

grupo de productores, basada en la propiedad colectiva de los medios de producción y legitimada 

por la organización asociativa de sus miembros (Dagnino, 2020). Mediante la autogestión y el 

control cooperativo, este enfoque establece nuevos principios en la producción tecnológica de las 

SbN, distinguiéndose de las lógicas capitalistas y renovando el debate sobre desarrollo 

tecnocientífico. 

 

5. Discusión: Los aportes de la Economía Solidaria y del Buen Vivir a la conceptualización 

de las SbN 

 

En conclusión, el pensamiento postdesarrollista latinoamericano, en particular los marcos de la 

Economía Solidaria y el Buen Vivir, permiten repensar el concepto de SbN con énfasis en las 

siguientes dimensiones: i) relaciones ser humano-naturaleza y diversidad ontológica; ii) desafíos 

epistemológicos; iii) economías de las SbN y iv) democracia local y toma de decisiones 

participativa dentro de las comunidades. 

 

5.1 Relaciones ser humano-naturaleza y diversidad ontológica 

 

Siguiendo a Ranta (2020), el BV no es únicamente un modelo político alternativo de redistribución 

más justa de los recursos económicos o de iniciativas medioambientales más ecológicas. Tal vez 

en un sentido más radical, la contribución del BV se centra en el reconocimiento de los conflictos 

ontológicos entre las diferentes formas de conocer y estar en el mundo. El BV critica el concepto 

moderno, occidental, instrumental y antropocéntrico de “naturaleza”, la idea de que la naturaleza 

existe como recurso que hay que controlar (Carpio Benalcázar & Ullán de La Rosa, 2021). 

Recurrir a los conocimientos indígenas para reconceptualizar las relaciones entre el ser humano y 

la naturaleza demuestra la necesidad de cuestionar los propios fundamentos ontológicos de la 

inserción del ser humano en el mundo. El extractivismo, como fundamento ontológico 
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predominante, representa una desconexión de la visión de los seres humanos como profundamente 

integrados e interdependientes con sistemas ecológicos más amplios. En su lugar, favorece una 

mentalidad de control y dominio, como si los ecosistemas pudieran dominarse y explotarse 

indefinidamente.  

Las ideas de sostenibilidad, como la de vivir dentro de los límites planetarios, aunque enfatizan 

que el uso actual de los recursos es insostenible, no suelen interrogar la dinámica de alienación y 

respuesta a las ecologías en las que estamos inmersos (Artmann, 2023). De ahí que las ideas del 

BV sugieren que, en lugar de encontrar formas mejores o “más sostenibles” de dominar, 

administrar, gobernar… la naturaleza, es necesario reconsiderar las propias relaciones de dominio 

y buscar nuevas formas de relacionarse y vivir en el mundo más-que-humano (Egmose et al., 

2022). Las cosmovisiones y prácticas indígenas introdujeron los conceptos de “ecología 

kincéntrica”13 (Salmón, 2000), reciprocidad y cuidado (Kimmerer, 2013), mostrando las 

relaciones entre los seres humanos y la naturaleza como fundamentalmente diferentes de las 

visiones occidentales —la visión de que los seres humanos y no humanos constituyen una 

comunidad extendida con los roles de varios seres (incluyendo seres humanos, animales, 

plantas…) dentro de una red de vida más amplia e interconectada (Kimmerer, 2013). Esto invita 

a explorar las posibilidades de traducción y diálogo entre los enfoques indígenas y occidentales 

para una organización socioecológica renovada (Kimmerer, 2013). 

En línea con un giro relacional (relational turn), el pensamiento de la sostenibilidad que sugiere 

“concebir a los humanos y a la naturaleza como interconectados dentro de sistemas híbridos” 

(West et al., 2020: 305, traducción propia), algunos estudios recientes sobre las SbN han explorado 

este enfoque en las SbN (Mercado et al., 2024; Welden et al., 2021). No obstante, las SbN siguen 

situándose principalmente dentro de las visiones ontológicas que consideran a la naturaleza como 

un recurso para el bienestar humano (Welden et al., 2021). 

Desde la perspectiva del pensamiento postdesarrollista latinoamericano, se sugiere reorientar las 

SbN hacia la pregunta de cómo pueden desempeñar un papel en el cambio de las relaciones entre 

los seres humanos y la naturaleza hacia la convivencia y la reciprocidad con la naturaleza. No 

obstante, se trata de una tarea ardua —e incluso paradójica desde la misma apelación: SbN— ya 

                                                
13 Cosmovisión indígena que concibe a los humanos como profundamente interconectados con todos los seres vivos 

y con el medio ambiente, considerando a la naturaleza como pariente o familia en lugar de como un recurso a explotar, 

y promoviendo relaciones fundamentadas en el respeto, la reciprocidad y el equilibrio (Salmón, 2000).  
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que exige cuestionar los objetivos, a menudo utilitaristas, de situar a la naturaleza como “solución” 

a los problemas económicos y medioambientales. 

 

5.2 Desafíos epistemológicos: los conocimientos de quién dan forma a las SbN 

 

El pensamiento postdesarrollista latinoamericano destaca las cuestiones de justicia para los grupos 

vulnerables y marginados, históricamente privados de tierras, recursos, así como de poder de 

decisión, representación política e identidad cultural. Además de las cuestiones de justicia 

socioeconómica para los grupos marginados, el pensamiento postdesarrollista latinoamericano 

plantea la cuestión de las injusticias epistemológicas y la marginación de ciertos conocimientos, 

prácticas y visiones del mundo (de Sousa Santos, 2014). 

Los procesos históricos de colonización configuraron y siguen configurando la monopolización 

epistemológica en la relación entre el Norte global y el Sur global. Esta monopolización se 

manifiesta en el dominio que ejercen los países del Norte global en la producción y validación del 

conocimiento, imponiendo sus perspectivas y métodos como universales. El conocimiento 

moderno occidental se ha impuesto como universal, marginalizando y subordinando otros saberes, 

especialmente los de las regiones colonizadas. Como señalan Tlostanova y Mignolo (2012) esto 

requiere un enfoque decolonial para desmantelar esta jerarquía y abra espacio para epistemologías 

plurales que reconozcan las voces y saberes del Sur global y desafíen las estructuras coloniales 

que persisten en la producción del conocimiento (Tlostanova & Mignolo, 2012).  

Al mismo tiempo, las injusticias cognitivas y epistemológicas no se limitan a determinadas 

regiones y grupos, sino que pueden darse en todo el mundo. Por ejemplo, Coolsaet (2016) sostiene 

que el enfoque en el Norte global hacia los sistemas agroindustriales conlleva a una falta de 

reconocimiento de las diversas formas de hacer agricultura, en particular de las que no encajan 

con el paradigma productivista, a una distribución asimétrica de los recursos públicos y a un 

compromiso asimétrico con diferentes tipos de conocimiento, creando una lucha por la justicia 

cognitiva (ibid). El paradigma del Buen Vivir no sólo aboga por una justicia redistributiva que 

tenga en cuenta a los grupos indígenas, sino que invita a repensar los propios constructos 
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cognitivos, como el crecimiento económico y el desarrollo, que a menudo conforman los discursos 

y las iniciativas de sostenibilidad, incluidos los de las SbN. 

La convocatoria al pensamiento postdesarrollista latinoamericano plantea la cuestión de qué 

conocimientos configuran lo que son las SbN y cómo pueden incluirse los conocimientos 

marginalizados y subalternos en la reimaginación de las orientaciones de las SbN. Al mismo 

tiempo, la inclusión de la diversidad de actores, incluidas las comunidades locales y los grupos 

marginalizados, no suele ser suficiente para garantizar que se tengan en cuenta sus perspectivas, 

debido a las diferentes relaciones de poder que determinan en gran medida qué marcos de las SbN 

se persiguen (Woroniecki et al., 2020). 

 

5.3 Replanteamiento de las economías de las SbN 

 

El pensamiento crítico del postdesarrollo puede ayudar a redefinir la dimensión económica de las 

SbN, que actualmente está estrechamente relacionada con la perspectiva de los servicios 

ecosistémicos (Hanson et al., 2020). El término “servicios ecosistémicos” se utiliza generalmente 

para describir cómo el entorno natural proporciona servicios y beneficios a las personas (Pereira 

et al., 2023) – “modelo para vincular el funcionamiento de los ecosistemas con el bienestar 

humano” (Fisher et al., 2009: 643, traducción propia). Al mismo tiempo, la perspectiva de los 

servicios ecosistémicos conlleva el peligro de mercantilizar la naturaleza al asignar un valor 

monetario a sus funciones (Eggermont et al., 2015). 

Así, enfoques del postdesarrollo ponen de manifiesto las tensiones y contradicciones de las SbN. 

Si las SbN se contemplan desde una perspectiva de no extractivismo y de relaciones recíprocas 

con la naturaleza, tal vez haya que replantearse los marcos neoliberales que dan prioridad a los 

mecanismos de mercado frente a la justicia ecológica y social. Existe una tensión entre los 

proyectos de SbN que podrían reforzar las tendencias extractivistas —mercantilizar la naturaleza 

para obtener beneficios —y los que se alinean con los principios que pretenden descolonizar el 

desarrollo. Del mismo modo, la ES, con su enfoque en la reciprocidad, la cooperación y la 

autogestión, cuestiona si las SbN pueden realmente fomentar resultados equitativos e inclusivos, 

o si simplemente reproducirán los desequilibrios de poder y las injusticias medioambientales 

existentes. Estos marcos desafían a las SbN a ir más allá de los enfoques tecnocráticos y 
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capitalistas para replantearse la economía desde la perspectiva de la justicia y la integración en las 

ecologías del mundo. Esto significa también dar cabida y valorar, dentro de las iniciativas, no a la 

estricta rentabilidad financiera sino a la diversidad de formas de economía e interdependencia 

entre los seres humanos y la naturaleza, en particular a través de la reciprocidad. 

 

5.4. Democracia local y toma de decisiones participativa en las comunidades 

 

El BV y la ES hacen especial énfasis en los procesos impulsados por la ciudadanía y las 

comunidades para identificar y actuar sobre el presente y el futuro de las comunidades locales. 

Esto implica procesos de movilización ascendente que promuevan la participación ciudadana 

desde el ámbito local para apropiarse de la toma de decisiones, con el fin de equilibrar y 

transformar las estructuras de poder descendentes (Carpio Benalcázar & Ullán de La Rosa, 2021). 

Los procesos participativos y el compromiso ciudadano se han identificado como un aspecto clave 

de la implementación de SbN (Nunes, Björner & Hilding-Hamann, 2021); sin embargo, en la 

práctica, el compromiso ciudadano y los procesos de cocreación en las SbN a menudo siguen 

siendo fundamentalmente limitados (Wamsler et al., 2020; Kiss et al., 2022). La participación 

ciudadana se limita a menudo a una función de información o consulta iniciada por las autoridades 

públicas, lo que conduce a que ciudadanas y ciudadanos se desvinculen del asunto que les 

preocupa y carezcan del sentido de compromiso y apropiación (Wamsler et al., 2020). Abordar las 

SbN desde la perspectiva del pensamiento postdesarrollista latinoamericano implicaría situar las 

SbN en las prácticas y los conocimientos impulsados por la comunidad, y facilitar procesos en los 

que los ciudadanos puedan desempeñar un papel central en la identificación de preocupaciones 

comunes y la actuación sobre el bienestar de sus comunidades y los retos sociales más amplios. 

La expansión de los derechos legales de la naturaleza, concebidos en el contexto del BV 

latinoamericano, encuentra eco en Europa, ilustrando cómo el pensamiento del Sur global puede 

inspirar cambios en el Norte. El reciente reconocimiento del Mar Menor14 como sujeto de derechos 

                                                
14 El Mar Menor es una laguna costera ubicada en la Región de Murcia, España. Es la laguna salada más grande de 

Europa y ha sufrido una grave crisis ecológica debido a la contaminación por múltiples actividades humanas como la 

urbanización, el turismo y, especialmente, la agricultura y porcicultura intensivas. En los últimos 10 años ha habido 
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en España y la reciente moción en Eijsden-Margraten, en Países Bajos, que otorga personalidad 

jurídica a la naturaleza15, ejemplifican este fenómeno. Estos casos revelan una creciente 

receptividad en el Norte global hacia perspectivas que desafían la visión antropocéntrica. A su vez 

este movimiento, que no debe entenderse desde una perspectiva formalista, ni puramente 

simbólica, interesa en cuanto puede contribuir concretamente a un cambio en las relaciones de 

poder, dando mayor peso y profundidad a los procesos participativos que impulsan las SbN, así 

como a los movimientos sociales más amplios que defienden el agua, la tierra y los bosques, 

reconociendo el valor intrínseco de la naturaleza más allá de su utilidad para los seres humanos. 
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varios episodios de proliferación de algas y disminución del oxígeno en el agua que han transformado la laguna en un 
ecosistema altamente degradado, causando la muerte masiva de especies acuáticas. La movilización social creció y 

en 2022 se aprobó una iniciativa legal liderada por la ciudadanía para otorgar personalidad jurídica a la laguna. Si 

bien la gobernanza de la laguna está cambiando, el conflicto socioecológico sigue presente. 
15https://ecojurisprudence.org/initiatives/eijsden-margraten-netherlands-motion-granting-legal-personality-to-

nature/ 

https://ecojurisprudence.org/initiatives/eijsden-margraten-netherlands-motion-granting-legal-personality-to-nature/
https://ecojurisprudence.org/initiatives/eijsden-margraten-netherlands-motion-granting-legal-personality-to-nature/
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