RevisTa DE GEOGRAFIA Espacios Vol. 6, N°11: 89-109, 2016

Ensayo

La insustentabilidad socioambiental de la produccion del espacio urbano
en el capitalismo especificamente neoliberal

THE SOCIOENVIRONMENTAL UNSUSTAINABILITY OF THE PRODUCTION OF URBAN SPACE IN
SPECIFICALLY NEOLIBERAL CAPITALISM

Josemanuel Luna Nemecio

Doctorante en Geogratfia, Posgrado en Geografia, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Auténoma de México
Email: josemanuellunanemecio@yahoo.com.mx

Resumen

El presente trabajo entabla una discusion con las nuevas interpretaciones acerca de la urbaniza-
cion. Se desarrolla desde la Critica de la Economia Politica un analisis de la produccién del espacio
urbano que posibilite abordar la refuncionalizacién de la ciudad en el modo de produccién capi-
talista y en relacién a la dindmica y evolucién propia del espacio rural. Conceptos como la division
social del trabajo; el desarrollo de fuerzas productivas técnicas comunicacionales y de transporte;
y la. acumulacién de capital, se tornan centrales para dar cuenta de los fenémenos de subsuncién
formal y real de lo rural por lo urbano. Esta perspectiva critica posibilita observar el triple cédigo
espacial presente en la produccién de un espacio urbano capitalista especificamente neoliberal y
que termina por imprimirle un sentido y contenido particular y especifico a los ritmos diferenciales
entre la légica de la acumulacion de capital y los ciclos de reproduccién de la naturaleza; refuncio-
nalizando al espacio urbano como un valor de uso negativo producido por el capital y, por lo tanto,
marcado por la impronta de una insustentabilidad socioambiental.

Palabras clave: Produccidn del espacio, division social del trabajo, desarrollo de fuerzas productivas,
acumulacién de capital, insustentabilidad socioambiental

Abstract

This paper engages a discussion using the new interpretations about urbanization. We make a
critique of the demographic reading from the Critique of Political Economy, an analysis of the pro-
duction of the urban space that makes it possible to tackle the refunctionalization of the city in the
capitalist mode of production and in relation to the dynamics and own evolution of the rural space.
Thus, concepts such as the social division of labor, the development of productive communication
and transportation techniques, and the capital accumulation, become central to account for the
phenomena of formal and real subsumption of the rural by the urban. A critical perspective that
makes it possible to see the threefold spatial code present in the production of a specifically neoli-
beral capitalist urban space, which ends up giving it a particular and specific meaning and content
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to the differential rhythms between the logic of capital accumulation and the reproduction cycles
of nature; thus, redefining urban space as a negative use value produced by capital and, therefore,
marked by the imprint of socio-environmental unsustainability.

Key words: Space production, social division of labor, development of productive forces, capital
accumulation, social and environmental unsustainability

Introduccién: primeras visiones acerca de lo urbano

Si miramos con detenimiento el proceso de expan-
sion urbana de México, desde la década de los ‘70
—correspondiéndo a dindmicas propias del mercado
mundial inmobiliario pero sin negar la especificidad
del caso mexicano (Anzaldo & Barrén, 2009:53)- se
puede observar un claro avance del espacio pro-
piamente urbano hacia las zonas periféricas al verse
desbordados los limites originales de las metrépolis.

Ante el fendmeno de urbanizacion del espacio, di-
versos autores se han dado a la tarea de conceptua-
lizar este proceso de produccién. Asi, se ha visto a
la urbanizacién de la periferia como un proceso de
desurbanizacion (Dematteis, 1998:17-33), descon-
centracion urbana (Isern & Vilagrasa, 2002:57-60) o
contraurbanizacion (Sexto, 1998:117-118). También
se destacan aspectos formales y de exterioridad
respecto del fenédmeno urbano; insistiendo en pro-
blemas o dimensiones acerca de si el avance de la
ciudad responde a una dindmica de rururbaniza-
cion (Lépez, 1986:59-74), de contraurbanizacion
(Cardoso, 2011:497-521), periurbanizacion (Avila,
2009) o suburbanizacion (Monclus, 1998:5-15); o
que caracterizan a la urbanizacién como un feno-
meno policéntrico, o difuso, etc. y que, por lo tanto,
conceptualizan la existencia de un tipo de ciudades
que corresponden a dichos procesos y que no tie-
nen una fisonomia clara, sino méas bien fragmentada
y dispersa sobre el espacio rural. También se habla
acerca de la segregacion residencial aludiendo a una
falta de integracion de las clases sociales al interior
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de las ciudades, como una especie de gentrificacion
(Smith, 2012), formacién de guetos o de barrios ce-
rrados (guettes comunites).

Las discusiones cientificas en torno a la produccién
del espacio urbano se quedan entrampadas en las
formas diversas que adoptan los procesos de urba-
nizacion, sin alcanzar a distinguir el aspecto decisivo
de dicho proceso. Este tiene que ver con un andli-
sis critico del contenido material e historico social
que se despliega a su interior como correlato del
desarrollo de las fuerzas productivas, tanto técnicas
como procreativas y de las relaciones sociales de
produccién; asi como en funcion de las dindmicas
de divisién social del trabajo, acumulacion de capi-
tal, valorizacion del valor y tendencia de la tasa de
ganancia a decrecer, etc,; caracteristicas todas ellas
que marcan la impronta del mercado mundial al in-
terior del capitalismo contemporaneo y que debie-
sen ser pensadas en su especificidad histdrica.

Al procurar definir conceptualmente ‘lo urbano’ en-
contramos que desde una perspectiva demografica,
“la urbanizacion se define como el incremento de la
proporcién de poblacion que reside en lugares clasi-
ficados como urbanos” (Anzaldo & Barrén, 2009:53);
sin olvidar que el hecho especifico y caracterizante
de la fenomenologia de lo urbano es la ciudad. En
este sentido, podemos comprender a la ciudad des-
de la definicion sociolégica que ofrece Louis Wirth
quien la considera como un “asentamiento relativa-
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mente grande, denso y permanente de individuos
socialmente heterogéneos” (citado por Anzaldo &
Barrén, 2009:53) Recordemos que para la sociologia
urbana tradicional, lo urbano es considerado como
“la expresion mas elaborada de la difusién de inno-
vaciones y cultura urbana, o de cambios en los habi-
tos individuales” (Lotero, 1982:36).

Quienes actualmente se dedican a la investigacion
cientifica de la ciudad, al querer llevar a cabo una
clasificacion del fendmeno urbano, han desarrollado
categorias meramente aparenciales —entrampadas
en el sentido comun- que no tocan el contenido
esencial y material de dicho proceso; de tal manera
que han “preferido dejar las caracteristicas sociales y
econdmicas de [la ciudad] como algo que estd in-
timamente relacionado con el tamafio de la pobla-
cién y su nivel de concentraciéon” (Anzaldo & Barron,
2009). Es decir, se ha privilegiado el enfoque demo-
grafico como factor que explica sola y exclusivamen-
te el desarrollo urbano. Pues para los demaografos “la
urbanizacién es un simple hecho de concentracion
espacial de poblacion a partir de unos determinados
limites de densidad, resultado de la accién de movi-
lidad individual por factores de atraccion presentes
en los centros urbanos” (Lotero, 1982:36). Si bien se
ha abierto el debate de quienes ven en la relacién
campo-ciudad “una diferencia absoluta entre las ca-
racteristicas de las localidades urbanas y rurales que
las hacen mutuamente excluyentes [hay también
quienes argumentan que estas diferencias] son sélo
de grado, por lo que es posible encontrar localida-
des mas o menos urbanas o rurales” (Anzaldo & Ba-
rrén, 2009: 53).

En la década de los 70 Luis Unikel formulé una defi-
nicion operativa de poblacién urbanay rural alterna-
tiva a la dicotomia urbano rural, clasificando como
urbanas a las localidades de 15 mil habitantes o mas,
como mixtas a las localidades de 5 mil a menos de
15 mil habitantes y como rurales a las menores de 5
mil habitantes (Unikel, 1976:54). Esta categorizacion
del espacio urbano desde una mirada demografi-
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cista deja fuera toda especie de determinante téc-
nico y objetivo que caracterizarfa al espacio urbano,
sin embargo, pese al caracter limitado de esta defini-
cién, se puede rescatar el que de ella se desprende
el contemplar un elemento que media la contradic-
cion entre el espacio urbano y el espacio rural, a sa-
ber, los territorios mixtos o de transicion.

La posicion sesgada de la mirada demogréfica de
Luis Unikel ha permeado a la producciéon tedrica
elaborada por el urbanismo; sin mencionar que di-
chas investigaciones suelen quedar entrampadas en
estudios descriptivos de las ciudades, en donde se
llevaban a cabo ejercicios que enlistaban y descri-
bian los componentes morfoldgicos de las mismas,
obviando lo relativo al proceso de produccién del
espacio urbano. La mayor parte de bibliografia que
a partir de entonces se produjera en referencia a lo
urbano, tomdé como objeto de estudio a la Ciudad
de México y su corona de ciudades; regién conocida
como la Zona Metropolitana. Otros estudios, en un
segundo lugar, tomaban como objeto de estudio a
las ciudades de Guadalajara y Monterrey, megalépo-
lis que conducian y jerarquizaban el proceso de ur-
banizacién en nuestro pais. Asf, podemos reconocer
que los estudios sobre la urbanizacion del espacio
preponderaban la investigacion de aquellas grandes
aglomeraciones urbanas, quedando en ellas deslei-
das, los procesos regionales y locales del proceso de
produccién social del espacio urbano; pues a medi-
da que la l6gica de urbanizacion de las referidas me-
galdpolis iba subordinando al resto del territorio, los
estudios sobre la urbanizacion del espacio cayeron
en el uso generalizado de explicaciones automaticas
y simplistas del propio proceso urbano, asi como de
sus condiciones de posibilidad particulares. Tal es el
caso que dichos analisis han prescindido de incor-
porar a su corpus argumentativo elementos como el
uso de suelo y la propia produccion social del espa-
cio.

La preocupacion por lo demogréfico en las investi-
gaciones que intentan abordar el fendmeno de lo
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urbano, ha echado de menos el tener que desarro-
llar una mirada totalizadora que intente conocer y
deconstruir la vasta complejidad que constituye el
proceso de produccién del espacio urbano en la
sociedad contemporanea. Por tal motivo, la existen-
cia de un sistema complejo de multiples unidades
urbanas, es tratada por economistas, arquitectos, ur-
banistas, demografos e, incluso, por gedgrafos bajo
la categoria panaceica de ‘crecimiento urbano’a un
tiempo en que ven a éste como “un resultado o con-
dicién de introduccion del progreso técnico o de la
innovacion, es decir como un efecto de la ‘moder-
nizacion’econdmica, social, politica, etc” (Anzaldo &
Barrén, 2009:54); miradas, todas ellas, presas del mito
del progreso que enarbola la sociedad capitalista.
Es decir, nos ofrecen una mirada fenomenoldgica y
cuantitativista del avance de la ciudad sobre el terri-
torio. Sin mencionar que, dichos analisis no tocan lo
referente al espacio; o, cuando llegan a incorporar
a este elemento en su ejercicio de reflexion tedrico,
lo hacen de la misma manera que la criticada por
Henri Lefebvre (2013) en su Produccion del espacio,

a saber: como un receptaculo en el que caben todos
y cada uno los elementos, en este caso, que confor-
man e integran lo urbano.

Para las investigaciones de esa linea, el proceso de
urbanizacién no es mas que un simple crecimiento
continuo, lineal y sin contradicciones de la ciudad;
mismo que es resultado de la toma de decisiones
individuales y aisladas de los multiples individuos
que conforman la sociedad segun sus preferencias
como ser racional o su propension media a emigrar.
El desarrollo de lo urbano sobre el territorio queda
como un proceso ahistérico, en el que lugar y so-
ciedad aparecen de forma aislada y determinista-
mente actuando segun designios de la tendencia
urbanizadora general. Para tales argumentaciones
lo Unico importante son las dindmicas y transforma-
ciones sociales que aparecen bajo una correlacion
de fuerzas en equilibrio entre las diversas unidades
urbanas que constituyen dicho proceso. Siendo el
Estado capitalista la institucién que interviene para
salvaguardar dicho equilibrio y disefiar vertical y au-
toritariamente la planificacién urbana.

Interpretacion de la urbanizacion desde la Critica de la Economia Politica

La importancia de que existan —a contrapelo de
dichas investigaciones— intentos por llevar a cabo
la formulacion del andlisis de lo urbano desde una
perspectiva critica y totalizante, permite reconocer
aquellos elementos que marcan la especificidad
del propio proceso de produccién y consumo del
espacio urbano en el capitalismo contemporaneo.
También posibilita ubicar a lo urbano en su avance
sobre el territorio, dando cuenta de las diversas zo-
nas en las que lo urbano y lo rural se contradicen,
complementan y coexisten, paradéjicamente o no,
en una misma zona o region. Esto permite observar
la urbanizacién en su proceso de desarrollo y en co-
rrelacion con los ritmos diferenciales que marca la

92

valorizaciéon del valor y la acumulacion de capital,
crisis econdmica y causas contrarrestantes de la mis-
ma, incluidas y expresadas en el espacio socialmente
producido.

Refuncionalizacién de la ciudad en el modo
de produccion capitalista y de la relacién de
ésta con lo rural

Lo urbano confluye articulada o desarticuladamente
con lo rural. La ciudad como expresion de lo urbano
sobre el territorio, se topa con zonas rurales que tar-
de o temprano son sometidas a la propia légica de
urbanizacién. Esta subordinacion no implica la su-
presion de la existencia de las propias l6gicas rurales
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(actividades campesinas incluidas), mas aun, estas
practicas, tradiciones y costumbres de gestion eco-
némica, politica y cultural de corte rural pueden lle-
gar a persistir de manera inalterada. No obstante, se
han de reconocer las transformaciones y dindmicas
que el espacio rural ha tenido, no como consecuen-
cia del proceso de urbanizacion, sino como parte
especifica de su propio desarrollo histérico, a la luz
de las diversas tensiones, contradicciones y cambios
acontecidos con la entrada en vigor del patrén de
acumulacion de capital neoliberal.

En zonas consideradas como rurales llegan a pre-
sentarse pequefos gérmenes o nucleos citadinos
en los cuales la presencia de lo urbano coexiste con
el ambito rural, lo que se traducen en una compleji-
zacion tanto del concepto de lo urbano y de lo rural;
pues los limites se desdibujan, fundiéndose uno con
el otro y dando lugar a espacios que propiamente
pueden ser caracterizados como mixtos o de tran-
sicion entre lo rural y lo urbano. Esto puede ocurrir
porque el crecimiento de las ciudades desde lo eco-
némico, politico, cultural y social se traduce tanto en
cambios arquitectéonicos y de morfologia urbana,
como también de uso de suelo definido segun in-
tereses especulativos y de inversion por parte de los
capitales (privados y sociales) urbanos. Ello redefine
diversos aspectos de la vida cotidiana, tanto para los
habitantes de la ciudad como para los de las éreas
rurales, como correlato a que “en la sociedad capi-
talista contemporédnea se lleva a cabo una urbani-
zacion del campo, [yl no, como entre los antiguos,
[una] ruralizacion de la ciudad” (Marx, citado por
Fuentes & Terrazas, 2011:45).

Como parte de un proyecto civilizatorio y encon-
trandose relacionados por la contradicciéon entre lo
urbano y lo rural, tenemos espacios geograficos en
los cuales no existe propiamente una ciudad pero,
tampoco podriamos definirlos como rurales, en tan-
to que no se encuentran espacialmente lejanos a
zonas urbanas y sus principales actividades poco a
poco van dejando de estar orientadas a lo agricola
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e, incluso, pueden llegan a refuncionalizarse adop-
tando una dimensién acorde a las necesidades de
abastecimiento de la ciudad; a un mismo tiempo en
que la propia morfologia del espacio rural en transi-
cion —tanto demografica, como arquitectdnica— va
dejando de ser de tipo agraria. Esta mixtura urba-
no-rural ofrece una mirada critica a la relacién urba-
no-demografica-migracionales que actualmente es
utilizada para abordar el fenémeno de la urbaniza-
cién. Como sefala Martinez, “lo urbano no puede
entenderse como escenario arménico acabado sino
como espacio de conflictos, de enfrentamientos, es-
pacio de los imprevisible, de desequilibrios, donde
las‘normalidades’se desarman y rearman a cada mo-
mento” (Martinez, 2013:27).

En las ciudades —como factor nuclear de las zonas
urbanas y, a contrapelo de lo que ocurre en el cam-
po y en los espacios rurales— una gran masa pobla-
cional se va concentrando y centralizando como
parte del proceso de descampenizacion, lo que es
acompanado del cambio de uso de suelo de las
tierras agricolas a urbanas. Este éxodo poblacional
del campo a la ciudad genera, a su vez, un tipo de
division social del trabajo, en donde los citadinos
se encuentran completamente enajenados respec-
to a cualquier tipo de actividad que de manera in-
mediata les proporcione el acceso a los medio de
subsistencia provenientes de la tierra. Se delega en
el campo la tarea de producir los medios de subsis-
tencia basicos alimentarios; mientras los urbanitas,
se dedican a la produccion, circulacion y el consu-
mo del resto de valores de usos que configuran el
arsenal de mercancias que actualmente compone
y estructura la sociedad capitalista contemporanea.
Como parte de la complejidad que adquiere la rela-
cion contradictoria entre lo rural y lo urbano, los mis-
mos habitantes de la urbe se posicionan al centro de
la esfera productiva en la sociedad moderna; pues
precisamente es en el espacio urbano donde todo
el complejo maquinistico gran industrial se concre-
tiza, asi como los canales de distribucion y consumo
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tanto de estos bienes como de los producidos en
el campo. Esto posibilita las bases materiales para la
acumulacion de capital, la reproduccion del capital y
la generacion de una sobrepoblacion relativa segun
la ley general de la acumulacion de capital; pues es
ésta la que va a determinar cudl ha de ser la concen-
tracion y dindmica poblacionales tanto en el espacio
urbano como rural.

En efecto, las necesidades del capital al llevar a cabo
su proceso de acumulacion y asegurar la reproduc-
cion de la valorizacion del valor que hoy en dia el
modo de produccién capitalista despliega a lo largo
y ancho del mercado mundial, encuentran su mani-
festacion concreta en el espacio urbano. Pues como
sefala Henri Lefebvre: “la produccion industrial, des-
pués de un cierto crecimiento, produce la urbaniza-
cion, permite las condiciones y abra las posibilidades
de ésta. La problemdtica se desplaza y se convierte
en problematica del desarrollo urbano” (citado por
Martinez, 2013:34). De modo que el capital toma
cada uno de los elementos objetivos y subjetivos
que configuran la totalidad del espacio, redefinién-
dolos en un sentido y contenido valorizante. Tal con-
figuracion capitalista del espacio se traducird en una
serie de lugares en donde la propia division social
del trabajo expresa ya —como condicién y resulta-
do- la escision entre el espacio urbanoy el rural.

La red urbana multinuclear mediada

por zonas rurales como expresién de la
subsuncién formal y real de lo rural por lo
urbano

Si el capitalismo ha creado y reproducido las con-
diciones materiales, ha desarrollado las fuerzas
productivas técnicas y procreativas para apuntalar
un proyecto civilizatorio fundado en la produccién
social de un espacio urbano que sea funcional a la
propia ldgica de valorizaciéon de valor, tal camino de
configuracion de un mercado mundial capitalista ur-
banizado se debe considerar como una sucesion de
multiples contradicciones en las cuales la concen-
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tracion de los medios sociales de produccion y de
reproduccion de la vida cotidiana, se encuentra pri-
mero, llevada a cabo al interior de las propias ciuda-
des; mientras que en el campo se despliegan proce-
sos de trabajo destinados a la simple reproduccion
de las condiciones de posibilidad para que la urbe
exista; a la par que se ven desplegados procesos de
reconfiguraciéon del propio espacio rural bajo la di-
namica del nuevo patréon de acumulacion de corte
neoliberal, incluido el Tratado de Libre Comercio con
América del Norte.

Es decir, se establece una relacién subordinante del
campo por parte del capital; al mismo tiempo que
en la ciudad ya especificamente capitalista, se lleva
a cabo una complejizaciéon de la division social del
trabajo, en la que quedan asignadas por la l6gica de
la acumulacién de capital, todas aquellas actividades
referentes al capital industrial, financiero y comercial;
asi como también se totaliza la reproduccién de la
fuerza de trabajo subordinada formal para extraer
plusvalor absoluto y relativo a la clase trabajadora.

En un segundo momento, la mencionada concen-
tracion de los medios sociales de produccion vy re-
produccion de la vida cotidiana, pasa a desbordar
los propios limites de la ciudad y permeando sus
margenes y generando una red urbana multinuclear
mediada por zonas rurales que en si constituyen una
region urbana en donde las diversas ciudades que
la componen se diferencian unas a otras por el tipo
de actividades que los diversos capitales desempe-
Aan en cada una de ellas; asi como también por el
diverso grado de madurez que el propio capitalismo
vaya teniendo en cada uno de los territorios que
conforman dicha regién. Por ejemplo, si las activida-
des econdmicas que se llevan a cabo en las ciudades
que conforman una regién en proceso de urbaniza-
cién representan canales de explotacién de plusva-
lor atractivos para la propia l6gica de reproduccion
ampliada de capital, la velocidad con que se lleve a
cabo la urbanizacion del espacio pasara por subor-
dinaraquellas zonas agricolas cuyas condiciones ob-
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jetivas (fertilidad, recursos hidricos, forestales, mine-
rales, etc,) y subjetivas (fuerza de trabajo en proceso
de descampesinizacién), seran refuncionalizadas en
aras del complejo maquinistico gran industrial de la
serie de ciudades que conforman el mencionado sis-
tema; asi como de la ciudad que hegemoniza el pro-
ceso de produccién social del espacio urbano y de
otros sistemas polinucleares de pequefas o grandes
ciudades cuyos procesos de urbanizacion particula-
res le sirven de apoyo industrial o manufacturo, ya
sea mediante la provisiéon de mercancias o de fuerza
de trabajo proletarizada presta a ser explotada.

La regionalizacion urbana producida por el capital
se encuentra presente también en aquellas zonas en
las que el campo nuclea el proceso de reproduccion
social pero que, al mismo tiempo, se ve impactado
por el avance de la ciudad que termina por someter-
la tangencial e incluso directamente bajo su légica
urbanizadora; haciendo que la contradiccién cam-
po-ciudad sea cada vez mas dificil de distinguir. Para
poder hacerlo, asi como también para identificar
con claridad aquellas localidades que se encuentran
en un proceso de transicion de lo rural a lo urbano
podemos observar, en primer lugar, que ocurre una
subsuncion formal del espacio rural por lo urbano en
donde el sentido del campo pasa a estar en funcion
de las practicas urbanas de distribuciéon y consumo
de bienes agricolas producidos. Esto ocurre sin que
de manera sistematica suceda una alteracion en el
contenido de dicho espacio; es decir, que aunque
las actividades rurales sean refuncionalizadas para
apuntalar a la acumulacion de capital en las ciuda-
des, el contenido material del espacio rural perma-
nece inalterado: no se realizan procesos de asfaltiza-
cién del suelo, disefio de una arquitectura y servicios
publicos caracterfsticos de las ciudades, se conserva
un uso de suelo, pero las practicas sociales dejan de
ser de tipo agricola (comunales o ejidales) para pasar
a ser ya lentamente de tipo urbano.

Otro momento del transito de lo rural a lo urbano,
se encuentra en la subsuncion real del espacio rural
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por lo urbano, momento en el que el contenido del
espacio rural es ya trastocado por el avance del pro-
ceso urbanizador, cambiando el uso de suelo, y pre-
sentandose la paradoja de que aunque aun existen
extensiones de tierra con una rentabilidad agricola y
econdmica creciente, éstas dejan de utilizarse para la
produccién de medios de subsistencia inmediatos;
con lo cual, quienes dependian del trabajo directo
endichas tierras (los campesinos) se ven impactados
por el “proceso de urbanizacion del campo, es decir,
de la implantacién de los intereses urbanos sobre la
vida agraria” (Fuentes & Terrazas, 2011:47). Son expro-
piados —como correlato de la propia acumulacion
originaria de capital siempre en curso— de sus me-
dios de produccion y pasan a engrosar las filas del
proletariado ya sea como ‘ejército obrero en activo'o
‘ejército industrial de reserva.

La consecuencia de dicha transicion hacia la subor-
dinacién real de lo rural por lo urbano, es una des-
bandada poblacional que se ve forzada a migrar del
campo hacia las ciudades generando, consecuente-
mente, que la poblacién urbana crezca con las con-
secuencias sociales que esto provoca, en especial
para los campesinos. Como las personas no son se-
res inmateriales que puedan estar suspendidas en el
éter, estos tienen que arraigarse materialmente en el
espacio en el que se encuentran, el urbano. Son es-
tos sujetos pues, los que con su praxis llevan a cabo
la produccién social del espacio, eligiendo conscien-
te o inconscientemente, la forma y el contenido que
ha de tener el desarrollo urbano; generdndose con
ello una expansion de la ciudad.

Acumulacién de capital, division social del
trabajo y concentracion de capital

El capital se posiciona como transformador y pro-
ductor de una nueva espacialidad al imprimirle un
sentido y contenido diferentes, acorde a sus nece-
sidades valorizadoras y de acumulacién. Lo urbano
aparece como el espacio dominante por excelencia,
al tiempo que logra la articulacion del complejo ma-
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quinistico gran industrial con lo rural; a pesar de que
este encuentro pase por la desintegracion de la for-
ma de vida campesina, por motivo de los cambios
en la propia dindmica productiva del campo (orien-
tada ahora a satisfacer las necesidad de la ciudad)
por la expropiacion y privatizacion de los recursos
naturales: tierra, agua, biodiversidad, etc,; o porque
se requiere construir medios de transporte, comuni-
cacion, etc. Se trastoca con ello, la vida cotidiana de
las personas en tanto que el propio proceso de urba-
nizacién acorta las distancias entre los factores pro-
ductivos del capital; con lo cual, el desarrollo urbano
pareciera adquirir fuerza propia (Lotero, 1982:36),
llegdndose a desplegar un proceso en donde la ur-
banizacién aparece como condiciéon, pero también
como resultado de la reproduccion ampliada de
capital. Al mismo tiempo se produce una centrali-
zacion y concentracion de los capitales al reducir-
se —como se decfa anteriormente— la distancia no
sélo entre cada una de las unidades productivas al
interior de la ciudad, sino también entre cada uno
de los centros urbanos que conforman la referida
red urbana multinuclear. De esta manera, el tiempo
de rotacién del capital se ve acortado y, con ello, se
incrementa la masa de ganancia de los capitalistas,
quienes encuentran al mercado mundial urbaniza-
do listo para recibir todas las mercancias por ellos
producidas, toda vez que las fuerzas productivas
técnico-comunicacionales y de transporte logran
acortar las distancias en las cuales dichos productos
circulan y son consumidos.

Asi vista la urbanizacién, se puede observar cémo el
grado de maduracién que tenga la produccion del
espacio urbano va a estar en funcién de la propia
division social del trabajo, del desarrollo de fuerzas
productivas y del grado de concentracion del ca-
pital; al tener como base la reorganizaciéon espacial
de las estructuras agrarias, refuncionalizandolas a las
propias necesidades de la acumulacion de capital
presente en las ciudades.
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Dado lo anterior, el proceso de produccion del es-
pacio urbano no se da de forma aislada respecto
del desarrollo capitalista; en tanto que la red urbana
multinuclear que se va estructurando a nivel regio-
nal en el territorio —al estar en relacién con zonas
e, incluso, regiones caracterizadas por lo rural- da
cuenta de la complejidad que guarda la concrecion
espacial de la propia acumulacion de capital. A medi-
da que ésta se lleva a cabo, se va trasformando el rol
de cada una de las ciudades que conforman la red,
estableciéndose un cierto tipo de ciudades que van
a la vanguardia del propio desarrollo urbano, mar-
cando la tendencia y el ritmo diferencial que cada
uno de los factores de la propia urbanizacién ha de
llevar a cabo y dentro de las cuales se ven emplaza-
das aquellas actividades productivas que apuntalan
la propia reproduccién ampliada de capital. Es al in-
terior de estos centros urbanos —cuya jerarquizacion
respecto al resto de ciudades los pone en un primer
orden- que se concentra la mayor parte del éxodo
poblacional que migra hacia estas ciudades para for-
mar parte del proletariado. Es bajo la conduccién de
dichas ciudades de vanguardia que la propia red ur-
bana multinuclear deriva en la configuracion de las
llamadas zonas metropolitanas.

Ahora bien, en un grado de jerarquia menor —aun-
que no de importancia dentro del proceso de ur-
banizaciéon en general- la propia red va designado
a un tipo de ciudades medias en cuyo interior se
concentran aquellas ramas industriales que sirven
de complemento a la gran industria capitalista cuya
masa y tasa de plusvalor constituyen el grueso de la
acumulacion de capital. Es decir, actividades como
la maquila, la mineria, etcétera, se encuentran acen-
tuadas en dichos espacios urbanos; mas aun cuando
por su propia ubicacion geografica, estos sirven de
punto de comunicacion directa con el resto del mer-
cado mundial.

Conforme el modo de produccién capitalista se va
consolidando en el espacio, el propio proceso de ur-
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banizacion logra desarrollarse diferenciando a cada
una de las ciudades que lo constituyen y otorgan-
doles cierta jerarquia y funcion respecto a la propia
reproduccion ampliada de capital. Ello se vera refle-
jado en la desigual distribucion territorial de los me-
dios de produccion, distribuciéon y consumo de las
mercancias que conforman la riqueza capitalista; de
tal forma que las relaciones sociales y de poder en-
tre los sujetos también serdn jerarquizadas, pues al
interior de cada ciudad la lucha de clases entre bur-
gueses y proletarios se ve expresada entre el enfren-
tamiento de intereses y necesidades respecto del di-
sefo de politicas de planeacién y desarrollo urbano,
construccion de viviendas, carreteras, etc. Mientras
la clase burguesa es representada por el Estado (ca-
pital social) o por las constructoras inmobiliarias —al
detentar la propiedad privada de los medios sociales
de produccién del espacio- se producira un tipo de
ciudad que le permita mantener la hegemonia del
proceso reproductivo de la sociedad. Por otra par-
te, la clase proletaria va a desplegar su politicidad y
praxis tanto para manifestar sus propias necesidades
espaciales, como para contrarrestar y proponer nue-
vOs caminos ante los embistes que el capitalismo
acomete en contra de la vida urbana, en aras de sal-
vaguardar las condiciones que permiten la explota-
cién de plusvalor a la clase proletaria e incrementar
sobreacumulativamente al capital.

Urbanizacién del espacio y desarrollo
de fuerzas productivas técnico
comunicacionales y de transporte

Ahora bien, aunque hasta el momento se ha insis-
tido en que es la division social del trabajo la que
marca el ritmo propio del desarrollo urbano en tanto
que éste es un correlacion de la propia dindmica de
acumulacion de capital, no hay que olvidar que la
urbanizacién capitalista del espacio ha de fundarse
en el desarrollo de las fuerzas productivas técnico
comunicacionales y de transporte y de las relaciones
sociales de produccion; ya que es por medio de am-
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bas que las ciudades que configuran la red urbana
multinuclear (zonas agricolas incluidas) logran una
integraciéon entre cada una de ellas a nivel regional,
asi como el resto de centros urbanos tanto a nivel
nacional, internacional o del mercado mundial capi-
talista urbanizado.

Para que la dindmica de capital logre subsumir for-
maly realmente el espacio bajo su légica valorizante,
el Estado capitalista debe cumplir una importante
funcion totalizadora al intervenir y tomar bajo sus
riendas politico administrativas, la conduccion de
la produccion del espacio urbano en tanto crea las
condiciones minimas necesarias para que —-median-
te inversion publica o privada- se lleve a cabo la
construccion de todos los medios de comunicacion
y de transporte que vienen a consolidar la integra-
cion de la red urbana multinuclear. De esta manera
se manifiesta la importancia del Estado en el disefo
de politicas espaciales que garantice los requeri-
mientos fundamentales para la acumulacion de ca-
pital. De ahi que el capital social elabore (democrati-
camente o no) la agenda urbana que en cada region
se ha de llevar a cabo para la construccién no sélo
de vias de comunicacién, medios de transporte, em-
plazamiento de industrial, comercios y centros de
provision de servicios; sino también, que contemple
todo el equipamiento urbano que requiere la ciu-
dad capitalista para poder consolidarse en una red
urbana multinuclear integrada por ciudades medias
y de vanguardia en la cual se veran concretizadas los
ritmos diferenciales de cada uno de los factores que
determinan la acumulacién de capital.

En los pérrafos que anteceden se ha mostrado la
relaciéon que guarda la reproduccion ampliada de
capital con la propia produccion social del espacio
urbano. Pues es mediante la division social del traba-
joy el desarrollo de las fuerzas productivas técnico
comunicacionales y de transporte, que el Estado va
disefiando cada uno de los elementos que han de
integrar la agenda publica de la urbanizacion del
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espacio; teniendo como maxima expresion a los
Planes de Ordenamiento Territorial y los Planes de
Desarrollo Urbano, en tanto estos instrumentos re-
presentan parte importante de los medios sociales
de produccion del espacio urbano que estan en pro-
piedad privada de la clase burguesa. Por este moti-
VO, si una ciudad logra escapary superar sus propios
limites territoriales y subordina bajo su légica al resto
de regiones agricolas, hasta consolidarse —ciudad de
vanguardia— en la punta de lanza de configuracion
de una zona metropolitana o como una megaldpolis,
es porque dicho centro urbano es de suma impor-
tancia para la reproduccion ampliada del capital en
sus distintos niveles escalares. En dicho proceso, se
engarza una ‘contradiccion entre la légica de la pro-
duccién (mercantil) del espacio, la I6gica de la domi-
nacion (estatal) y la I6gica de la apropiacion (social)
del espacio, teniendo como telén de fondo la critica
hacia determinados usos de la ciencia y la técnica en
la modernidad” (Martinez, 2013:42). Con esta mirada
sobre el espacio esbozada desde la propia Critica de
la Economia Politica "el espacio entra en las fuerzas
productivas, en la division del trabajo. Sus relaciones
con la propiedad estan claras; también con los inter-
cambios, con las instituciones, con la cultura, con el
saber. Se vende y compra: tiene valor de cambio y
valor de uso” (Lefebvre, 2013:57).

El triple cédigo de la produccion del espacio:
mercantificacion, fetichizacion y enajenacién
de lo urbano

Como refiere Henri Lefebvre, todo espacio es pro-
ducido socialmente, la produccién y consumo tanto
objetual como subjetiva al interior de éste va a to-
mar la forma que le imprime el grado de desarrollo
de fuerzas productivas (técnicas y procreativas) asf
como las relaciones sociales de produccién de cada
momento histérico de producciéon. De ahi que si
bien el proyecto civilizatorio vigente en el modo de
produccién capitalista esta nucleado por la produc-
cién social de un espacio urbanizado, seré precisa-
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mente la mercancia, el fetichismo césico mercantil y
la enajenacién material, lo que estructure el cédigo
espacial a partir del cual se produzca el espacio so-
cial capitalista.

Asi, preso ya de una légica urbana capitalista, el es-
pacio deviene en un elemento mas de ese ‘cUmulo’
mercantil que aparece como riqueza social en el ca-
pitalismo. De ahi que el valor de uso de lo urbano
pase a ser dominado por el valor; y sea subordinado
por ese tiempo de trabajo socialmente necesario
para producir urbanidad o manifestado como renta.
De esta forma mercantil se despliega una fetichiza-
cién cosico mercantil del espacio urbano; pues no
solo la ciudad —en tanto expresion y nucleo estruc-
turante de la urbanizacién- aparece objetual y acti-
vamente hegemonizando al propio proceso de ur-
banizacién; también es considerada como un objeto
que es su propio productor: ciudad que produce
mas ciudad; una ciudad incrementada en si'y por si
misma como un correlato de las relaciones sociales
cosificadas y de las relaciones césicas personalizadas
propias del fetichismo de la mercancia.

Veraza (2003) sostiene que el fetichismo césico
constituye el desarrollo maximo del fetichismo inhe-
rente a las relaciones sociales burguesas de las que
el fetichismo de la mercancia es el basico. El fetichis-
mo coésico se adhiere al valor de uso de la mercancia
pero se llega a él solo después de reconocer todo el
circuito de las relaciones econdmicas de circulacion,
distribucién, produccién y consumo. El fetichismo
cosico es aquel de los valores de uso del consumo
capitalista gran industrial; pero como en el consu-
mo se sintetizan el conjunto de las relaciones de la
sociedad en un sentido reproductivo, el fetichismo
cosico es un fetichismo integral que impregna toda
experiencia dentro de la sociedad burguesa: la cosa
en tanto cosa parece fascinante, magica, aterradora,
dominante, en fin, ambivalente e imposible y dirige
como un Sol todas nuestras emociones y percepcio-
nes. La fantasia de que las maquinas son inteligentes
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o de que llegan a serlo es simplemente el correlato
de la experiencia maquinica del pensamiento hu-
mano, una vez que el fetichismo de la mercancia
se ve apoyado por el fetichismo césico. Pero dicha
fantasia no deja de ser una ideologia; mientras que
el fetichismo cdsico es una experiencia omnilateral y
una realidad efectiva.

En la produccién social del espacio urbano en el ca-
pitalismo, el fetichismo césico mercantil representa,
por un lado, la refuncionalizacion de la ciudad en
tanto valor de uso subordinado al capital que, a su
vez, totaliza el resto de valores de uso que la integra
y que por lo tanto sintetiza a la reproduccién social
en su conjunto. Por otro lado, el objeto ciudad apa-
rece como la méxima aspiracion a ser alcanzada por
el desarrollo capitalista; es decir que la urbanizacién
del espacio es puesta como el punto de culmina-
cion del progreso econdémico y social de la sociedad
burguesa al verse reflejada en la ciudad capitalista
toda la serie de adelantos tecnolégicos. He aquf a la
produccién capitalista del espacio urbano presenta-
da como un mito del progreso.

Asi pues, la ciudad capitalista se vuelve un objeto de
deseo y fascinacion para la clase burguesa que ve
en ella su méxima expresion al concentrar al com-
plejo maquinistico gran industrial y los canales de
circulacion de mercancias en el que se concretizan
los diversos consumos sociales. Tal produccién so-
cial del espacio urbano estructurada en funcion
de la acumulacién de capital, se traduce concreta-
mente en la serie de manifestaciones presentes en
la propia practica espacial; la cual adopta la ldgica
valorizadora como su especificidad y en la cual el
pseudosujeto capital aparece —ya sea bajo la forma
de capital social o en multiples capitales de vanguar-
dia— no sélo como agente estructurante de la pro-
pia espacialidad sino como productor de la misma
quitandole al sujeto toda participacion en la accién
creadora y finalistica del espacio urbano. Es por ello
que la ciudad aparece como fascinante, magica, li-
beradora, pero a la vez, como un espacio aterrador,
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depredador y dominante, ya que esta contradiccion
le es funcional a la propia concrecién histérica del
modo de produccién capitalista.

La produccién social del espacio urbano capitalista
no solo ocurre bajo el codigo de la mercancia y del
fetichismo césico mercantil que de ella deviene; sino
también de una enajenacion material; la cual, en pa-
labras de Lefebvre:

se genera como consecuencia de una falta de con-
trol sobre los procesos y medios de produccién y
sobre el producto (o bien, sencillamente, por una
participacion mecdnica y escasa). Esta condicién
resulta extensible a la produccion autoritaria y ca-
pitalista del espacio: los ciudadanos no controlan
los procesos ni los medios ni el producto final. La
participacion deviene en simulacro y se mantiene
por causes inocuos. A menudo ni siquiera se com-
prenden los cédigos simbdlicos del entorno cons-
truido ni se participa de la centralidad urbana en
tanto que condensacion del espacio-temporal de
las relaciones sociales. Esta alienacion puede vivirse,
ademds de como objetivacion clasica, como segre-
gacion (en relacion al conjunto social de la ciudad),
como dominacién'y cosificacion cultural (en relacion
al medio institucional) y, finalmente, como extrana-
miento (desorientacion geogréfica y extrafieza en
relacion al medio urbano (Martinez, 2011:45)

Los sujetos aparecen como ajenos al propio proceso
de produccion del espacio social, siendo reducidos
a sery comportarse como meros consumidores de
la espacialidad urbana; habitantes de la ciudad que
no participan en la gestion de la serie de procesos
productivos, circulatorios y consuntivos tanto del
espacio urbano entendido como expresién/fuente
de las relaciones sociales de produccién, como de
los multiples valores de uso que en él se encuentran
contenidos.

Es por ello que al hablar del espacio urbano como
condicién y resultado del propio proceso de repro-
duccién social en su conjunto, tenemos que ‘el es-
pacio forma parte de la produccion, y es productor
y soporte de las relaciones econdémicas y sociales,
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"

de las fuerzas productivas, de la division del trabajo’
(Martinez, 2011:47). Asi, hablar del espacio urbano
capitalista pasa por observar su proceso de produc-
cion, distribucién y consumo en el modo de produc-
cion capitalista; siendo central observar los multiples
procesos de trabajo desplegados por los sujetos que
realizan dicha actividad teleoldgica en referencia a
la division social del trabajo, las relaciones sociales
de produccion vy las fuerzas productivas del capital;
elementos que han de ser pensados —junto al es-
pacio— desde la especificidad que va tomando el
modo de produccion capitalista conforme este va
subordinando la propia historia del espacio bajo la
l6gica de acumulacion de capital.

Si buscamos la especificidad de la produccion social
del espacio urbano capitalista contemporaneo, ha-
bria que decir que no sélo se da “una reduccion del
significado social de la ciudad y una desestructura-
cion morfoldgica del espacio dominado por el rigor
técnico funcional y la apariencia de beneficios del
capitalismo” (Martinez, 2011:34). Es decir, no sélo el
espacio urbano es producto y soporte de los meca-
nismos de explotacién de plusvalor absoluto y relati-
vo a la clase obrera; ni mucho menos, esta especifici-
dad de la produccion del espacio urbano capitalista,
estd en que dicho modo histérico de produccion
nos arroja un tipo de ciudad histéricamente particu-
larizada que funge "como escenario y objeto de la lu-
cha de clases, objetivo del capital y del Estado, como
se observaba en esa urbanizacién ‘masiva y salvaje’
que conquistaba el territorio, sin otra estrategia que
no fuera la maximizacion de los beneficios, con sus
implicaciones nocivas sobre la vida y las relaciones
sociales” (Martinez, 2011:35).

El proceso de trabajo subsumido por el capital ha de-
venido histéricamente —al complejizarse— en lo que
Veraza (2008) brillantemente conceptualiza como
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‘Subsuncién real del consumo bajo el capital’ Aqui,
el espacio urbano es el soporte material en el que se
concretiza la existencia de un tipo particular de tec-
nologia que apuntala los procesos de explotacion
absoluta y relativa de plusvalor a la clase obrera. Este
patron tecnoldgico que existe en pleno capitalismo
neoliberal, se caracteriza por ser productor sistemati-
co de valores de uso nocivos; y que por lo tanto pasa
a estar constituido por un tipo de tecnologia nociva
cuya especificidad estd en producir mercancias cuyo
consumo apuntala los procesos de dominacion fisi-
ca y psicolégica de la humanidad en su conjunto;
produciendo por lo tanto, un tipo de ciudad que de
manera sistematica le es nociva a la reproduccion vi-
tal de la sociedad; pues la ciudad es en si misma un
valor de uso. Es por ello que la civilizacién material
capitalista tanto en su cuerpo técnico (subsunciéon
real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital)
COMO en su cuerpo consuntivo (subsuncién real del
consumo bajo el capital) termina por generar una
produccion social del espacio urbano que es meta-
bélica y fisiolégicamente tanatica y autodestructiva.
En este sentido, la produccién creciente de un espa-
cio urbano capitalista especificamente nocivo corre
a la par de la acumulacién de capital creciente.

El dominio capitalista industrial se configura como
subsuncion real del consumo bajo el capital, en tan-
to ésta es la forma desarrollada de la subsuncion real
del proceso de trabajo inmediato bajo el capital que
se centra en torno a la produccién y consumo siste-
maticos de valores de uso nocivos. El espacio urba-
no que se produce socialmente deviene también en
un valor de uso nocivo que va en contra de la vida
tanto natural como humana, con lo cual el capita-
lismo recrudece su ya torcida y degradante relacion
que guarda con la Naturaleza. Digamos algo mas al
respecto.
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Ritmos diferenciales entre la I6gica de la acumulacion de capital y los

ciclos de reproduccion de la naturaleza

Recordemos que la vida tiene una forma procesual
reproductiva, es decir, que se produce, se reproduce
y se vuelve a producir de manera repetitiva, ciclica.
Los seres vivos tienen finitud y establecen una rela-
cién de intercambio con el medioambiente y con el
universo, es decir entablan una relacién con un ser
infinito. Esta relacién ciclica de lo finito con lo infinito
es también metabolica, ya que los seres vivos llevan
a cabo un proceso de consumo de sales, minerales,
proteinas o cualquier elemento exterior que al pro-
cesarlo y asimilarlo pasa a excretar todo aquello que
no le es util; repitiendo luego, este proceso de con-
sumo-asimilacion-excrecion.

Todos los seres vivos establecen una relaciéon meta-
bdlica con el medioambiente; pues es por medio de
ésta que ocurre la sobrevivencia y la reproduccién
de la vida. De tal manera que hay una reposicion de
los materiales que se van desgastando en el proceso
viviente. Todo lo que se desgasta es repuesto echan-
do mano de insumos que estan en el medio exterior;
de ahi, la forma ciclica o circular de la reproduccién
de los procesos vivos. Evidentemente estos ciclos
naturales requieren de una temporalidad especifica,
tiempo para comer o0 consumir, tiempo para proce-
sar los nutrientes y tiempo para desechar lo sobrante.

Por otro lado, también tenemos que los ciclos de la
acumulacion de capital, los que asociados a su re-
produccién en tanto objetivacion de las relaciones
de explotacion, también requieren de cierta tem-
poralidad. El capital, cuya finitud es establecida por
los limites del mercado mundial, tiene que consumir
materias primas; es decir relacionarse con la infinitud
del medio natural para conseguir insumos con los
cuales producir. Una vez reunidos dichos materiales,
el capital los sintetiza en el proceso de produccién
para convertirlos en mercancias especificas que se-

ran vendidas en el mercado. Con ello, el capitalista
recuperara el capital variable y constante invertido,
asi como lograra realizar el plusvalor explotando a
la clase obrera durante el proceso de produccion; y
una vez recuperada la inversion inicial de capital y
de haber obtenido una ganancia, el capital regresa
al mercado para comprar nuevamente insumaos con
los cuales seguir produciendo, etcétera.

Como vemos, el tiempo de los ciclos naturales co-
rresponde, aunque no coincidentemente, con los
tiempos de compra, produccién y venta del ciclo de
capital. No coinciden ni en ritmo ni en temporalidad
porque el capital requiere —por su propia logica y
estructura legaliforme de valorizacion de valor— que
estos tiempos ocurran de manera cada vez mas re-
ducida; ya que de dicha aceleracion en el tiempo de
repeticion del ciclo depende que el capitalista pue-
da producir para obtener mas ganancias. De forma
tal que mientras mas rapido el capital logre pasar del
tiempo de compra al tiempo de venta, mas ganan-
cias podrd obtener.

Es debido a este caracter reproductivo del capital,
que Marx analiza al proceso de produccién capita-
lista como un proceso vivo -mas no vital- cuya pe-
culiaridad estd no en su circularidad sino en que si
el capital busca por cualquier medio el acortar con-
tinuamente su ciclo de reproduccién mediante la
aceleracion del tiempo de rotacion. Ello se debe no
solamente al caracter crematistico del capital sino,
partiendo de éste, a la actitud indiferente y subor-
dinante que el capital tiene hacia el valor de uso, es
decir, a las caracteristicas materiales, de calidad y uti-
les del producto en tanto satisfactor de necesidades;
pues lo que en verdad le interesa al capital es la otra
dimension que constituye el corpus de la mercan-
cia: el valor y, mas especificamente, el valor que se
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valoriza, el plusvalor a partir del cual el capital logra
obtener una ganancia.

Sin embargo, la naturaleza mantiene la temporali-
dad de los ciclos naturales: el ciclo del agua, la repro-
duccion del oxigeno de la tierra, el vital de plantas,
de animales, de cada reino animal y vegetal, ya que
cada una de las especies tiene un tiempo de repe-
ticion especifico. Observamos por tanto, una falta
de sincronizacion entre la velocidad de reproduc-
cion de los ciclos naturales y la velocidad del ciclo
reproductivo del capital; de la cual se desprende
que el capitalismo intervenga para alterar el ritmo
de reproduccién ciclica de la naturaleza; refunciona-
lizando dicha temporalidad en beneficio de la acu-
mulaciéon de capital. Por ejemplo, con la agricultura
capitalista del siglo XVIIl o XIX se empezd esquilmar
gravemente la fertilidad del suelo; debido a que los
agricultores se interesaban por acelerar el tiempo
de siembra para cosechar y vender bajo la forma de
mercancias el producto agricola obtenido, recupe-
rando en un tiempo menor la inversidon de capital
adelantada. Esta aceleracion capitalista del ritmo del
ciclo natural de la agricultura deterioré gravemente
la reposicion natural del suelo al transgredir el equi-

librio ecoldgico; siendo la primera vez en la que se
observaba una contradiccion estructural entre el ca-
pitalismoy el medio ambiente. De manera tal que se
puede establecer que el capitalismo, en cuanto tal,
debido a la dindmica que le imprime a la circulacion
de capital que pasa a forzar los ritmos de rotacion
del ciclo de la naturaleza, tiene un sentido antieco-
logico.

El capital tiene la tendencia a cortar continuamente
y cada vez mas, el ciclo de reproduccion del capi-
tal, la rotaciéon del capital para reponer inversiones
y para acumular ganancias. Distintamente, la natu-
raleza mantiene sus ciclos naturales por un tiempo
determinado. Pero el tiempo del capital siempre se
contrapone al tiempo de vida de la naturaleza. El
tiempo de vida del capital es egoista y ambicioso,
por lo que empieza a dominar sobre las formas de
vida naturales, y a contraponérseles mecénica y tec-
nolégicamente, iniciando la destruccion generaliza-
da de la naturaleza. Esta degradacién, que de ma-
nera estructural hace el capitalismo a la naturaleza,
pasa a trastocar el propio sentido y contenido de la
produccion social del espacio urbano.

La especificidad de la produccion social del espacio urbano en el capitalismo
neoliberal o en la época de la subsuncién real del consumo bajo el capital

La refuncionalizacién del espacio urbano no siem-
pre ha tenido el cardcter negativo que le impregna
el modo de produccion capitalista y, sobretodo, el
que desde hace mas de 40 afos se mantiene con la
entrada en vigor del neoliberalismo al tomar la for-
ma de la subsuncion real del consumo bajo el capi-
tal. Pues en sus origenes, el espacio urbano:

es la plasmacién objetiva de un modo especial de
vida comunitaria. [El espacio urbano] es un espacio
citadino que se enciende y se apaga de acuerdo al
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calendario econdémico y politico de una comuni-
dad predominantemente rural; estd alli para servir
al campo, a la producciéon y al consumo, lo mismo
en sus necesidades econdémicas circulatorias que
en las politicas y religiosas (Bolivar, 2013:55).

Es conforme el capitalismo se va desarrollando his-
téricamente, que el espacio urbano burgués termi-
na, por subordinar la vitalidad del espacio rural en
el momento mismo en que toma autonomia eco-
némica y politica para llevar a cabo una administra-
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cién propia del espacio territorial que concretiza. De
manera que:

tiene lugar una inversién del sentido de la subor-
dinacién, la que fue sierva se convierte ahora en
ama y sefiora. Hay asf, en este proceso histérico, un
movimiento que parte de la subordinacion de la
ciudad al campo, cuando esta ciudad es una aldea
todavia, y termina en la subordinacién del campo a
la ciudad (Bolivar, 2013:55).

Por lo que “todo aquello que acontezca o deje de
acontecer en el territorio de los productores-consu-
midores va a ser ahora determinado en la ciudad; la
ciudad serd la que dicte las ordenes sobre el campo”
(Bolivar, 2013:55-56); convirtiéndose —como parte
de un proyecto civilizatorio- en el nuevo espacio
de gestion de las necesidades y capacidades de la
sociedad. La relacion subordinante y dictatorial de
lo urbano hacia lo rural, adoptada y refuncionalizada
conforme el desarrollo del modo de produccién

Josemanuel Luna Nemecio

capitalista, hace que el espacio urbano producido
adopte un cardcter doblemente insustentable: pri-
mero en términos medioambientales y luego a nivel
politico-social.

La entrada en vigor del patrén de acumulacién de
capital de corte neoliberal, desde los '70 hasta la ac-
tualidad, ha terminado por intensificar de manera
aguda la nocividad del desarrollo urbano; caracteris-
tica que ha dejado de ser un elemento esporadico o
particular para devenir en sistematico y general de
todo proceso de urbanizacion a lo largo del mundo.
Abordemos a detalle, en lo que sigue, cada uno de
éstos sentidos que determina el cardcter insustenta-
ble de lo urbano dentro del capitalismo en general
-y en el neoliberalismo en particular- para poder,
asi, tener una imagen redonda de la forma y el con-
tenido que caracteriza hoy en dfa el proceso de pro-
duccién social del espacio urbano.

La insustentabilidad medioambiental del espacio urbano capitalista

El avance de lo urbano termina por trastocar tanto el
sentido como el contenido del espacio, mediante la
transformacion de las condiciones naturales y socia-
les que lo integran, tanto por la instalacion de uni-
dades industriales, asi como por los procesos de as-
faltizacion y generaciéon de servicios de alumbrado,
drenaje y construccion morfolégica de tipo urbano
sobre la localidad que, de una u otra manera pasan
por sobre el ecosistema natural y las formas de uso
y gestion agricola que hasta entonces prevalecian.

Dicho avance de lo urbano sobre lo rural se desa-
rrolla contradictoria y complejamente hasta devenir
en una clara insustentabilidad medicambiental. Esta
puede verse con mayor claridad en el sistema com-
plejo de multiples nucleos urbanos que compren-
den la red urbana multinuclear mediada por zonas

rurales; pues es aqui que los procesos de subsuncion
formal y real del espacio rural por lo urbano se en-
cuentran en pleno despliegue y consolidacion. Mas
aun, si vemos la dindmica y composicion del espacio
urbano producido —que en capitalismo ya tiene un
caracter contrario al medioambiente- dentro del
patron de acumulacién neoliberal, el caracter ta-
natico y degradante que dicho tipo de produccion
espacial establece con la naturaleza se torna mas
fuerte y sistemético debido a la produccion de va-
lores de uso nocivos para el ser humano y el mundo
natural. Se generan dafos ecologicos que van desde
la degradacion edafolégica del territorio: deforesta-
cién provocada por la tala inmoderada de bosques
para construir inmensos complejos habitacionales;
la creciente dindmica industrial y de servicios, son en
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general consecuencias medioambientales genera-
das por los procesos de urbanizacion (Bazant, 2000).
Sin embargo, de manera particular, es en el desarro-
llo urbano de aquellos espacios considerados como
periferias, donde “convergen la mayor parte de los
procesos de destruccion y expropiacion del espacio”
(Barreda, s.f.).

El espacio urbano capitalista neoliberal es donde se
presentan los efectos mas devastadores que el avan-
ce urbanizador hace sobre el espacio rural; pues es
ahf donde el espacio rural toma la importancia geo-
politica y geoecondmica de ser una fuente rentable
para la acumulacién de capital tanto por la proleta-
rizacién y explotacion de la poblacién campesina,
que ahora es urbanizada; asi como por la sobreex-
plotacién de recursos naturales.

Se va configurando, de esta manera, una incuestio-
nable devastacion medioambiental provocada por
“la destruccion de bosques y selvas por el desarrollo
de plantaciones, construcciéon de represas, minas,
carreteras” (Barreda, s.f), asi como por la construc-
cion de inmensos centros comerciales (Malls) y de
las unidades habitacionales de pésima calidad y
“carentes de espacios colectivos (ayudantias munici-
pales, iglesias, escuelas, parques, centros deportivos,
centros de reunién, auditorios, etc.)” (Barreda, sf) y
que son expresién de la “fiebre constructora y la es-
peculacion inmobiliaria que enajenan tierras, conta-
minan aguas.’ (Hernandez, 2007), provocando:

la imposicion creciente de instalaciones riesgosas
como los basureros a cielo abierto, los incinerado-
res, los centros comerciales, las gasolineras, uni-
dades habitacionales insustentables, libramientos
0 supercarreteras que deforestan los ultimos bos-
ques, sin importar a las empresas y autoridades los
derechos ni las protestas de vecinos afectados (Ba-
rreda, sf.)

Esta produccién social de un espacio urbano medio-
ambientalmente insustentable genera igualmente,

el levantamiento de mdultiples zonas de veda de
aguay la consiguiente perforacion de miles de nue-
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VOs pozos que hoy sobreexplotan el subsuelo, el es-
tablecimiento sin control de miles de nuevos tira-
deros de basura a cielo abierto, asi como la creacidon
de gigantescos rellenos sanitarios y la promocion
de numerosos incineradores de basura que arroja
el metabolismo de nuestro gran sistema central de
ciudades. Mientras, este sistema destruye también
las zonas de recarga de acuiferos (Barreda, s.f.).

Esta morfologfa medioambientalmente nociva de la
produccién urbana refuncionalizada como un valor
de uso nocivo -y cada vez mas nocivo- conforme se
desarrolla y consolida va produciendo la “sobrexplo-
tacion de los recursos naturales, el inadecuado ma-
nejo de los desechos solidos [...] la contaminacién
de barrancas y cuencas hidroldgicas [lo cual] redun-
da en el bloqueo de la recarga y en la sobreexplo-
tacion de los acuiferos, asi como en el escalamien-
to de la contaminacién de los rios y de los mantos
subterraneos” (Batilori, 2002:19). Sin mencionar que
la configuracion geoespacial del espacio urbano ca-
pitalista especificamente neoliberal,

repercute a su vez en el agigantamiento de los
basureros que lixivian a los rios venenos cada vez
mas peligrosos y que se suman a todos los conta-
minantes que genera el descomunal hacinamiento
urbano, la operacién cada vez mas desregulada de
los centros industriales (maquiladores y conven-
cionales), la sobreexplotacién agropecuaria de
exportaciéon que empuja al empleo de aguas muy
profundas contaminadas con arsénico, la apertura
de mina y pozos petroleros que desechan impu-
nemente sus presas de jale sobre los rios, etcétera
(Batilori, 2002: 19).

Es asf como en el caso de la devastacion ambiental
de los recursos hidricos provocada por un modelo
insustentable de ciudad, se van presentando bajos
niveles en la disponibilidad de agua potable, carga
y recarga de acuiferos, etcétera. Esto termina por
impactar negativamente sobre los mantos fredticos,
manifestdndose una escasez absoluta de agua que
provoca que las areas rurales comiencen a estable-
cer una dependencia hidrica en tanto que dejan de
contar con la cantidad de agua necesaria para satis-
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facer las necesidades de sus habitantes, ya sea para
su consumo o para la produccién agricola.

Ademas de lo anterior, el avance urbano sobre el te-
rritorio rural, provoca la agudizacion de la insusten-
tabilidad medioambiental, pues no sélo se genera
una escasez de los recursos hidricos —como forma
en la que se expresa la crisis hidrica que el capita-
lismo ha producido histéricamente mediante la ur-
banizacién del espacio— por la sobreexplotacién del
espejo de agua de rios, lagos, cuencas, manantiales,
0jos de agua, etcétera; sino que a causa de la urba-
nizacién que, en el capitalismo contemporaneo, se
manifiesta en la contaminacion de los recursos hi-
dricos. Estos pueden tener concentraciones de toxi-
Cos nocivos para el consumo, pero sin embargo, son
arrojados a las aguas como residuos del proceso de
produccién; también, por el pésimo equipamiento
de drenaje y desazolve del sistema técnico de la red
de tuberias que crece conforme aumenta la deman-
da de la poblacidon o de aquellos capitales que se
asienten sobre el territorio y que se ven colapsadas
tanto por un precario mantenimiento como por la
gran presiéon que sobre ellas ejerce el espacio urba-
no capitalista. Esta situacion hace que se establezca
una relacion devastadora con la naturaleza, gene-
rando un desequilibrio metabolico al no respetar los
ciclos ecolégicos del agua, de la tierra y de la biodi-
versidad toda.

La insustentabilidad sociopolitica de la
ciudad capitalista

El avance urbanizador sobre el espacio social, tam-
bién ha hecho que se generen una serie de fractu-
ras en el metabolismo de gestion de lo politico de
la sociedad; pues las practicas politicas de gestién
rurales terminan por ser subordinadas a la l6gica de
lo urbano, es decir, bajo la égida del capital; termi-
nando por urbanizar las formas politicas y culturales
de la vida cotidiana para los habitantes del espacio
urbano capitalista.

Josemanuel Luna Nemecio

La gente que vive en las metrépolis o megaldpolis
ven en la corona de ciudades una opcién de resi-
dencia para escapar del hacinamiento que la dina-
mica urbanizadora ha producido dentro de éstas.
Este espacio ‘suburbano’ resulta ser una salida que
la poblacion encuentra para satisfacer —aunque sea
de manera degradada- su necesidad de contar con
una vivienda. Para la gente que radica en el campo
—asi como para esta poblacién urbana que migra
hacia las ciudades que circundan la periferia de las
megaldpolis escapando de éstas— el espacio urba-
no capitalista neoliberal termina por constituir una
vejacion de su condiciones de vida debido a la es-
peculacion y expropiacion violenta y fraudulenta de
tierras, asi como toda la serie de trastrocamientos de
los patrones alimenticios, culturales y procreativos
que se presentan en el proceso de metamorfosis del
campesino en un habitante mas de la ciudad. Todo
ello debido a que esta produccion urbana “subordi-
na los problemas sociales a la eficiencia en el uso del
territorio en funcién de los intereses de los inversio-
nistas” (Fuentes & Terrasas, 2011:45).

Esta insustentabilidad sociopolitica expresa la pro-
blematica de los usos y costumbres de gestion del
espacio, es decir, que el espacio urbano en el capi-
talismo y en el neoliberalismo, imprime con mayor
crudeza el caracter de quiénes detentan el poder
econdémico y politico al interior de la localidad y que
llevan a cabo planes urbanos de desarrollo que pre-
sionan sobre las comunidades agrarias —indigenas
0 no- hacia un proceso de urbanizacién con el fin
de "eliminar las condiciones de formacién de suje-
tos agrarios rebeldes o revolucionarios; favorecer
la apropiacion citadina privatizadora de recursos
naturales una vez despojados los propietarios o po-
sesionarios originales —comuneros, ejidatarios, mini-
fundistas—, y promover la formacion del proletariado
urbano y del Ejército Industrial de Reserva necesa-
rios para establecer la contencion salarial” (Fuentes
& Terrasas, 2011:46), asi como para poder estable-
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cer fuentes de ganancias extraordinarias como, por
ejemplo, la industria de la construccién inmobiliaria.

El espacio urbano pasa a ser objeto de diversas ex-
propiaciones para megaproyectos: la privatizacion
de las vialidades, la concesion a empresas privadas,
el que se construyan nuevas vias de circulacion, ir
contra de las redes de distribucion publicas de ener-
gfa, de las redes de distribucion publicas de agua, de
las infraestructuras para el manejo y el tratamiento
de residuos sélidos, etcétera. El problema es que los
dispositivos que deberian garantizar la reproduccién
social en términos sociales y de servicios, estan sien-
do mercantificados y privatizados, forzando que en
lugar de funcionar conforme a lo que corresponde
su estructura de servicios publicos cuya especifici-
dad es su caracter social, pasen a ser materia de pri-
vatizacion.

Este fendmeno de privatizacién del espacio publico
al interior del espacio urbano, implica que la infraes-
tructura urbana de los servicios publicos (agua, luz,
teléfono, drenaje, etcétera) —que en otro tiempo for-
maban parte de la amenidad de vivir en ciudad-, va
a ser reconocida sola y exclusivamente mediante el
pago. Ademas, la privatizacion de servicios urbanos
significa la perturbacion de la propia gestién politi-
ca de la sociedad; pues tras de si, trae consigo una
“imposicién de planes de ordenamiento territorial o
[una] manipulacién autoritaria de los usos de suelo
urbano’ (Barreda, s/f.); lo que significa el avance de la
confrontacién de lo privado en contra de lo publico
como lo caracteristico del espacio urbano.

Tal confrontacion se da no sélo entre quién deten-
ta la propiedad privada de los medios sociales de
produccién del espacio urbano y quienes se ven
despojados de dichos medios al ser reducidos a
meros consumidores de la espacialidad urbana; sino
también, pasa por el enfrentamiento entre el capital
productivo de corte inmobiliario y el capital social.
Ello porque mientras los capitales individuales bus-
can acaparar todas las ganancias que les represen-
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tarfa, por ejemplo, la construccién de viviendas o de
megaproyectos urbanos de equipamiento vial y de
redes de comunicacion y de transporte, en las cuales
se despliega el mecanismo de la concesién para in-
vertir en aquellas ramas de acumulacion que, hasta
antes de la entrada en vigor del neoliberalismo, es-
taban bajo la direccién del Estado, si, mientras esto
ocurre, el capital social se ve en la contradicciéon de
tener que, por un lado, crear las condiciones para
que los diversos capitales privados avancen en di-
cho sentido y, por otro lado, garantizar a la sociedad
civil el acceso tanto a los diversos servicios urbanos
como a poder disfrutar de tener una vivienda.

Bajo este escenario, el cambio de uso de suelo —tanto
con un plan de ordenamiento territorial manipulado
y en cuyo disefio no estuvieron presentes los intere-
ses de la sociedad en su conjunto, como sin él-y el
proceso de privatizacion de los espacios y servicios
urbanos de caracter publico, terminan por ser un
atentado contra las formas politicas de gestion y de
propiedad ejidal y comunal de la tierra; pues no sélo
rompen con la posesion y propiedad histérica de la
tierra por los pueblos, sino que también con los la-
70s sociales de gestion politica (politicidad) de la co-
munidad. Pues, a pesar de las limitaciones juridicas y
constitucionales —cada vez mas y con un mayor va-
cfo juridico—- que puedan existir para la enajenacion
o venta de tierras, algunos ejidatarios y comuneros
ven que, al vender sus tierras, pueden obtener ma-
yores ingresos que si se dedicaran a la cada vez mas
golpeada y desestructurada actividad agricola, ya
que ha tenido que soportar no sélo la presion que el
avance de lo urbano hace sobre ella, sino también la
presion que ejerce la llamada agroindustria al forzar
al campo para que satisfaga la creciente demanda
de alimentos y materias primas de las megalépolis.

De manera tal que esta generacion de condiciones
econdmicas para obligar a los campesinos a vender
su tierra se topa con quienes, por diversas razones,
deciden mantener su arraigo, no entregando sus
tierras a la creciente especulacién y demanda que
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las ciudades hacen del territorio. Sin embargo, el ca-
racter comunitario de la localidad empieza a ser res-
quebrajado por el fraccionamiento del espacio rural
que, por un lado, comienza a ser vendido legal e
ilegalmente en pequenos o grandes lotes para con-
solidar toda la serie de proyectos y megaproyectos
urbanos, muchos de los cuales estardn ya marcados
por laimpronta de la privatizacidn. Mientras que, por
otro lado, habra quiénes resistan y luchen contra el
avance de los capitales industriales e inmobiliarios,
asf como de los politicos que establezcan contuber-
nios con estos, tanto para que no avancen en la pri-
vatizacion de los servicios urbanos de caracter pu-
blico, asi como para que el disefo de los planes de
ordenamiento urbano y territoriales se de manera
democrética y legal. Proponiendo y llevando a cabo
diversas formas de autogestion del espacio urbano.

Se marca asf, una diferenciacion de las ciudades de
vanguardia y medias, en tanto que las ciudades que
apuntalan el proceso de desarrollo urbano, planifi-
candolo estratégicamente, funcionan como empre-
sas al privatizar cada uno de los servicios y espacios
urbanos, al tiempo que generan una serie de meca-
nismos para apropiarse de la ganancias que el capi-
tal social le arrebata al resto de capitales. El Estado
aparece como mitigador de riesgos para que los

En sintesis

La produccion social del espacio urbano capitalista
neoliberal pasa por una irreversible urbanizacion
tanto de la poblacién asi como de los usos y cos-
tumbres alimentarias, politicas y culturales; de ahf
que en dicho espacio se vivan de manera mas agu-
da las contradicciones que provienen de la dialécti-
ca entre el campo vy la ciudad; dadas las condiciones
del actual patrén de acumulacién neoliberal, la pro-
duccion del espacio urbano adquiere el sello de ser
doblemente insustentable.

Josemanuel Luna Nemecio

capitales inmobiliarios inviertan en las ramas de acu-
mulacion que apuntalan la urbanizacién del espacio
en su reproduccion ampliada; con lo cual, la figura
de urbanizacion por concesion se establece como el
“arma total en manos del capital inmobiliario, en un
contexto expansivo y de financiacién abundante y
barata” (Gaja, 2015:118).

La apropiacién de ganancias cuyo origen esta en el
sector inmobiliario no guarda una relaciéon propor-
cional con la reduccién de los costos de produccion,
teniéndose viviendas cuyos precios de mercado es-
tdn muy lejanos no sélo del total del capital inver-
tido, sino también por encima de los bajos salarios
de los posibles compradores o habitantes. Ello se
traduce en una sobreproduccién de mercancias in-
mobiliarias que no logran estar en el mercado; gene-
randose una crisis inmobiliaria cuyos efectos son de
tipo cuantitativo y cualitativo. De ahi que la serie de
capitalistas que estan orientandose a la produccion
de la ciudad, pase a dirigirse hacia nuevos canales
de acumulacién que les prometan algunas ganan-
cias al posibilitar salir de su estado sobreacumula-
tivo de capital, al tener la posibilidad de invertir en la
rehabilitacion, renovacién regeneracion del espacio
urbano ya producido.

En tanto valor de uso producido en el contexto de
la Subsuncién real del consumo bajo el capital, la
produccién de espacio urbano va a ser de tipo de-
predatorio y nocivo, pues terminan por generar la
sobreexplotacion y contaminacion de los recursos
naturales; generando un modelo medioambiental-
mente insustentable. Paralelamente, el avance de
lo urbano sobre lo rural se traduce en un proceso
de privatizacion de los servicios publicos urbanos,
asi como en el cambio de uso de suelo rural por el
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diseno e imposicion antidemocrética de planes de
desarrollo urbano y de ordenamiento territorial que
responden mas a las necesidades de los capitalistas
industriales e inmobiliarios, asi como de los politicos
que, en contubernio con los primeros, llevan a cabo
la manipulacion autoritaria del territorio mediante la
ostentacion privada de los medios sociales de pro-
duccion del espacio.

Se genera asi, una fractura social en el uso y gestion
politica, tanto del territorio como de los servicios pu-
blicos urbanos; con lo que se puede clasificar a dicha
forma contemporanea de producir el espacio social
como socioambientalmente insustentable en tanto
que la naturalezay la sociedad se ve impactada por la
constitucion de este tipo particular e histéricamente
determinado de ciudad. Vale recalcar, como se indi-
co precedentemente, que lo urbano no siempre ha
tenido estas formas despoticas e insustentables de
relacionarse con lo rural, en particular, y con la so-
ciedad en general. La ciudad capitalista neoliberal
es una novedad histdrica, ya que nunca antes habifa
existido una sociedad donde las formas urbanas in-
currieran en tanta destruccion como hoy en dia su-
cede, particularmente en aquellas las ciudades que
de manera periférica, se consolidan como espacios
donde lo rural y lo urbano se entremezclan estable-
ciendo complejas y contradictorias relaciones.

Si'la produccién burguesa del espacio urbano con-
cretizada en la ciudad capitalista, es un fendmeno
ubicable desde el siglo XlIl o desde el siglo XVl o, mas
recientemente, bajo la forma de la ciudad industrial
desde hace 200 afnos, ésta no siempre ha tenido un
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fendmeno nocivo, como una maquina de destruc-
cion de la vida social y de la naturaleza. Este efecto
nocivo es un fendmeno mas reciente; propio del si-
glo XX, que caracteriza a una forma de producir el
espacio dentro de la propia sociedad burguesa en el
contexto del patron de acumulacion neoliberal.

De manera tal que mientras la produccién social del
espacio urbano capitalista es el establecimiento de
relaciones complejas y contradictorias del avance de
la ciudad sobre el campo que se articulan en fun-
cién de la reproduccién ampliada de capital; la pro-
duccion social del espacio urbano capitalista espe-
cificamente neoliberal es una forma degradada de
producir el espacio dentro del propio capitalismo,
cuya historicidad sigue una temporalidad y un ritmo
particular, al tiempo que estd enmarcada por la pro-
pia estructura legaliforme de la ley del valor que se
valoriza, la acumulacion de capital y de la tendencia
de la tasa de ganancia a decrecer. De continuar con
su avance devastador y lacerante tanto a nivel de la
ecologia como de la sociedad, se terminara por con-
figurar un horizonte inquietante y catastréfico en el
escenario socioambiental. Es en este contexto en el
que la urbanizacion juega un papel central en tanto
punta de lanza del proceso contemporéneo de acu-
mulacion de capital una vez que ésta ha dejado de
ser considerada meramente en términos cuantitati-
vOs para tocar lo referente al valor de uso y el sesgo
nocivo que su produccién ha tenido una vez que el
capitalismo contempordneo ha complejizado los
mecanismo de subsuncién real del consumo bajo el
capital.
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